Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 5C/112/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2314205612

Déatum vydania rozhodnutia: 03.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Bundzelova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2014:2314205612.3
Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci navrhovatelky: H. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. Z. XX/XX, C.,
o navrhu na obnovu dedi¢ského konania po porucitefovi C. A., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom H.
XXIXX, C., zomrelom dia XX.XX.XXXX, takto

rozhodol:

I. Sud podanie navrhovatelky doru¢ené tunajSiemu sudu dria 28.11.2013, doplnené do zapisnice dia
05.03.2014 a dria 10.03.2014 odmieta.

Il. Sud vracia navrhovatelke sudny poplatok vo vysSke 92,80 Eur prostrednictvom Darfiového uradu
prislusného podla bydliska navrhovatelky, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Dna 28.11.2013 dorudila navrhovatelka tunajSiemu sudu svoje podanie, ktorym Ziadala o ustanovenie
nového sudneho komisara, dfia 10.03.2014 toto svoje podanie spresnila a uviedla Ze mienila podat
navrh na obnovu dedi¢ského konania po neb. C. A., zomr. XX. XX.XXXX. Navrhovatelka viak neoznacila
uCastnikov konania, neuviedla skutonosti, ktoré svedcia o tom, Ze navrh je podany v€as a neoznadila
dokazy, ktorymi sa ma dévodnost navrhu preukazat, to znamend, Ze podanie nespifialo zdkonom
pozadované nalezitosti podla ust. § 228 ods. 3 O.s.p., preto sud uznesenim zo dfia 03.10.2014, &.k.
5C/112/2014-22 vyzval navrhovatelku na jeho doplnenie v zmysle ust. § 43 ods. 1 O.s.p., konkrétne,
aby riadne oznacila u€astnikov konania, uviedla skutoénosti, ktoré sved¢ia o tom, Ze navrh je podany
v&as, oznali dbkazy, ktorymi sa ma dévodnost navrhu preukazat'.

Sud sucasne navrhovatelku poucil, Zze ak do 10 dni od prevzatia predmetného uznesenia podanie
nedopini v zmysle vyzvy, sud nebude méct v konani pokracovat a podanie odmietne podfa ust. § 43
ods.2 O.s.p.

Navrhovatelka prevzala predmetné uznesenie dha 06.11.2014 a dia 20.11.2014 dorucila sudu svoje
podanie, v ktorom v3ak neuviedla skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze navrh je podany v€as a neoznadcila
dokazy, ktorymi sa ma dévodnost’ navrhu preukazat.

Podla ust. § 79 ods. 1 O.s.p. ma navrh okrem v8eobecnych nalezitosti (§42 ods.3 O.s.p.) obsahovat
meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich
zastupcov, udaj o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznacenie dokazov,
ktorych sa navrhovatel dovoldva, a musi byt z

neho zrejmé, Coho sa navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat
nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom fyzicka osoba
opravnena podnikat, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo, ak je pridelené.
Ak je u€astnikom &tat, ndvrh musi obsahovat oznacenie Statu a oznac€enie prisludného Statneho organu,
ktory bude za Stat konat.



Podla ust. § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim vyzve ucastnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.
Podla ust. § 43 ods. 2 O.s.p., ak uc€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Podla ust. § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v platnom zneni, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.

Podla ust. § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v platnom zneni okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa
poplatok alebo jeho Cast' (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal
spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla ust. § 11 ods. 6 zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v platnom zneni, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sid alebo organ Statnej
spravy sudov zaSle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, Ze organ
Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti
podla osobitného zakona.

KedZe navrhovatelka neodstranila vady svojho podania, pre ktoré v konani nie je mozné pokracovat, sud
jej podanie zo dna 28.11.2013, doplnené do zapisnice dria 05.03.2014 a dna 10.03.2014 s poukazom
na ust. § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol.

Sud na zaklade uvedenych ustanoveni vratil navrhovatelke sudny poplatok vo vySke 92,80 Eur, ktora
suma predstavuje o 6,70 Eur krateny zaplateny sudny poplatok ( zaplateny sudny poplatok 99,50 Eur ),
a ktory bude navrhovatelke vrateny cestou Danového uradu Trnava po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



