Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 15Em/1/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3814207468

Déatum vydania rozhodnutia: 03.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva KisSova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2014:3814207468.2
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti X.: O., narodena XX.X. XXXX
a Q., narodenu XX.X.XXXX zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Prievidza ako koliznym
opatrovnikom deti matky J. X., narodenej XX.XX.XXXX, bytom X. XXX/X, V. Y. a otca Y. X,
narodeného XX.X.XXXX, bytom L. XX, zastupeného JUDr. Margaretou Pol€ikovou, advokatkou so
sidlom Hviezdoslavova 3/A 414/ IV. posch., Prievidza o vykon rozhodnutia o Uprave styku otca s
maloletymi detmi, takto

rozhodol:

Matke maloletych deti J. X., narodenej XX. XX.XXXX, bytom X. XXX/X, V. Y. uklada pokutu vo vySke
200,00 eur, ktoru je povinna zaplatit na u€et Okresného sudu Prievidza v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom podanym osobne na sude 23.4.2014 sa otec maloletych deti domahal vykonu rozhodnutia z
29.11.2013, sp. zn. 11P/70/2013, predbezne vykonatelnym 29.11.013, ktorym sud nariadil predbezné
opatrenie, ktorym sa upravil do¢asne styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny sa s
maloletou Q. X., narodenou XX.X.XXXX a maloletou O. X., narodenou XX.X.XXXX stretavat kazdy parny
tyzden v kalendarnom roku v piatok od 15.00 hod do nedele 18.00 hod. Dalej sa do&asne upravil styk
otca s maloletymi po€as viano&nych sviatkov tak, Ze otec méa pravo stretavat sa s maloletymi detmi v
Case 0d 28.12. od 10.00 hod do 3.1. do 18.00 hod. Otcovi sa uloZila povinnost maloleté deti si vyzdvihnat
v mieste bydliska matky a po uplynuti styku s detmi ich vratit spat’ a matke sa uloZila povinnost maloleté
deti na styk s otcom pripravit a v uréenu hodinu mu ich odovzdat. Navrh na vykon rozhodnutia sud
odbvodnil s tym, Ze matka maloletych sa neriadi tymto rozhodnutim a otcovi maloletych styk s maloletymi
neumoznuje, otec maloletych si deti neméze zobrat, kedy ma uréeny styk a neméze s nimi stravit as
tam, kde chce, nakolko matka ma k tomu vyhrady. Nasledne otec maloletych vypogital terminy, v ktorych
matka maloletych mu s detmi neumoznila styk, a to od 28.12.2013 do 3.1.2014, kedy sa matka doma
nenachadzala a s detmi bola v B. V. P., pri¢om uviedla, Ze deti su choré, nahradny termin otcovi nedala;
od 7.3.2014 do 9.3.2014 styk neuskutoéneny z dévodu, Ze matka chcela byt' s detmi, s &im otec suhlasil
pod podmienkou nahradného terminu, ten nebol uréeny; od 21.3.2014 do 23.3.2014 matka neumoznila
styk otca s detmi a od 18.4.2014 do 20.4.2014 matka styk s detmi neumoznila z dévodu, Ze cestuje
s detmi za rodinou, bez ndhradného terminu. Otec maloletych dalej uviedol, ak sa styk aj realizoval,
vzdy bol problémovy, deti ma len na kratky €as (nie ¢as uréeny v rozhodnuti) a neméze s nimi nikam ist
(napr. ku svojim rodi€om do L., k tete H. Y.) a otec musel volat policiu. Problémy so stykom s detmi sa
otec snazil riedit’ prostrednictvom oddelenia socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately UPSVaR
Prievidza, av8ak neuspesne. Zaverom otec uviedol, Ze ma maloleté dcéry rad, chce sa podiefat na
vykone svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti, ma eminentny zaujem na stretdvani sa s detmi, zalezi
mu na nich a nechce, aby stratili kontakt s otcom, a aby sa narusilo citové putom medzi otcom a detmi.
Otec k navrhu dolozil aradné zaznamy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza z rozhovoru s
otcom maloletych z 24.3.2014, 2.12.2013.



Sud vyzval podlfa § 272 ods. 3 prva a druha veta Obcianskeho sudneho poriadku na dobrovolné
podrobenie sa rozhodnutiu - predbeznému opatreniu z 11.5.2009 sp. zn. 11P/70/2013 o uprave styku.
Matka na vyzvu reagovala podanim z 19.6.2014 s tym, Ze navrh na sudny vykon rozhodnutia je
postaveny na uc€elovych klamstvach otca. Podla matky prave otec porusuje rozhodnutie sudu z dévodu,
Ze po deti si chodil kedy sa mu zachcelo a vracal ich matke bez jedla a mimo uréeny termin. Ku
klamstvam otca sa vyjadrovat nemieni, az v pripade ak sud pristupi k nejakym sankciam.

Nasledne otec maloletych podal sudu 25.6.2014 vyjadrenie, v ktorom sumarizoval styk deti s otcom v
mesiaci maj 2014 az jun 2014:

-V piatok 2.5.2014 otec bol s detmi od vyzdvihnutia v $kdlke do 18.30 hod, kedy sa dohodol s matkou, Ze
deti v sobotu 3.5.2014 o0 10.00 hod vyzdvihne. V dohodnuty €as priSiel k vchodovym dveram, zazvonil,
matka mu povedala, Zze deti mu nedd. Opat zazvonil, ozvala sa dcéra Q., ktorej navrhol, &i by i8li na
kupalisko, dcéra odpovedala, ze matka jej to nedovoli. Uvedené oznamil na policii. styk vSak neprebehol.
-V piatok 16.5.2014 priSiel otec za detmi, no matka mu povedala, Ze maloleta O. je chor4, a preto matka
styk otca s detmi neumoznila bez dokladu o navsteve lekara. Otec deti nemohol ani vidiet a odovzdat’
detom dary, ¢o im priniesol. Opatovne privolal policajnu hliadku.

- Vo Stvrtok 29.5.2014 otec mal deti o deri skor, len preto, Ze matku prehovorila jej suseda. Deti vratil
v€as na dohodnutom mieste. Maloletu Q. po ceste spat’ zacalo boliet ucho, €o matke oznamil, zZe pride
trochu neskoér, lebo musi ist’ k lekarovi.

- V piatok 13.6.2014 otec deti vyzdvihol v materskej Skdlke o 15.00 hod, hoci mal mat deti uz skér podla
dohody s matkou 11.6.2014.

Podfa tvrdeni otca matka styk neumozriuje a otcovi brani aj v telefonickom kontakte, kedZe deti maju
telefony vypnuté. Od maloletej O. sa dozvedel, Ze po€as rozhovoru s otcom jej babka F. Y. vytrhla telefén
z ruky, zruSila hovor a telefén vypla.

Sud nésledne vyzval matku, aby sa k realizécii styku otca s detmi vyjadril. Matka sa k styku otca s
detmi opatovne nevyjadrila, len sudu predloZila rovnaké podanie z 19.6.2014 (podané osobne na sude
10.9.2014) doplnené o tvrdenia, Zze ako otec zavolal policajtov, deti dostali blok a vébec sa s nimi nedalo
rozpravat. O uvedenych navstevach matka telefonicky oboznamuje pracovnicku socialnej kurately, a to
Ci deti odisli alebo nie. Podla tvrdeni matky otec dopredu vyvolaval na UPSVaR, Ze mu matka nechce
davat deti. Ked prisla kontrola zo socialnej kurately videla, Ze pre deti su pripravené veci na navstevu.
Nasledne kontrola odiSla a volala dalSia pracovniCka socialnej kurately, Ze otec deti pre deti nepride,
lebo ma pokazené auto, pricom matka otca v ten den videla niekolkokrat v V. Y.. Otec neposlal tento
mesiac vyzivné, pricom vie, Ze je to jediny prijem matky. Otec matke staZuje Zivot, osocuje ju, nadava
jej. Dfa 5.9.2014 si mal vyzdvihnut' deti, no nepriSiel ani sa neozval, hoci deti boli pripravené. Podla
nazoru matky otec sustavne porusuje predbezné opatrenia, nejde mu o to, aby deti z rozchodu rodi¢ov
mali ¢o najmenSiu traumu, prave naopak, vSetko robi tak, aby matku a deti psychicky deptal.

Otec dorudil sudu osobne 22.9.2014 uradny zaznam OO PZ V. Y. zaznamenajuci priebeh styku, podla
ktorého 19.9.2014 telefonoval otec deti, Ze matka mu nechce vydat’ deti. V Case, ked prisla hliadka, v
aute sedela dcéra O., ktora vykrikovala, Ze ide s ocinom. Matka uviedla, Ze maloleta O. chce ist' s otcom,
ale maloletd Q. nechce ist nikam. Matka uviedla, Ze si je vedoma protipravneho konania, avSak deti
nechce oddelit od seba, ako ju usmernil psycholég. Teda ked nechcu ist' s otcom obidve deti, nepusti
ani jednu dcéru. Pocas preverenia dochadzalo medzi rodi€mi maloletych k hlasnym slovnym vymenam,
k hadke, pricom svedkami takéhoto spravania rodi€¢ov boli aj maloleté deti. O situacii bol upovedomeny
UPSVaR Prievidza.

Vo vyjadreni z 21.10.2014 otec maloletych uviedol, Ze prvykrat nebol po deti 22.8.2014, vtedy mal
pokazené auto. Nasledne nebol po deti 5.9.2014 pre chorobu, matke chcel oznamit, ze nepride, no
nedvihala telefén (otec predlozil vymenny poukaz od oSetrujuceho lekara z 5.9.2014). Otec opakovane
uviedol ako prebehol (pripadne neprebehol) styk 2.5.2014, 15.5.2014, 29.5.2014 a 11.6.2014 a dodal,
Ze len jedenkrat poslal vyzivné neskor. Vzdy doteraz posielal vyZivné na deti ako aj manZelské vyzivné
nacas a robi tak nadalej. Diia 17.10.2014 mal otec deti od 15.00 hod, deti zobral zo 8kélky, kde mali
deti nachystané veci, ¢im matka prejavila volu, aby si deti prevzal v Skdlke a nie pred bytom. Neskor
deti vratil len raz kvoli dopravnej nehode.

Podla § 273 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak vyzva sudu podla § 272 ods. 3 zostane
bezvysledna, sud je opravneny ulozit povinnému, ktory neplini dobrovolne rozhodnutie podfa § 272,
pokutu vo vySke 200 eur. Pokutu mozno uloZit’' aj opakovane. Vynos pokut je prijmom Statneho rozpoctu.
Vyrok sudneho rozhodnutia o Uprave styku obsahuje aj vetu - matka dietata je povinna deti na styk s
otcom pripravit a v ur€enu hodinu ich otcovi odovzdat. Znamena to, Ze deti maju byt vZzdy néleZite nielen
fyzicky pripravené (obleené a ma mat so sebou potrebné veci), ale zaroven aj psychicky pripravené,
teda, Ze matka, ktora zodpoveda za vychovu deti, je povinna v zaujme deti vplyvat na deti a pozitivne



a viest ich k pozitivnemu vztahu k otcovi. Ona, ako matka zodpovedna za vychovu deti, musi vediet,
¢o znamena pritomnost’ oboch rodi€ov pre zdravy vyvoj deti a v tomto Stadiu vyvinu nemozno nechavat
iba na posudenie Ci naladu dietata ¢o ono chce a €o nie. A to v najSirSom slova zmysle.

Toto pozitivne vplyvanie na dieta z predlozenych materidlov ako aj vyjadreni samotnej matky absentuje
a nenapifia tak vyrok o Uprave styku otca s deti tak, ako je uvedeny v citovanom rozsudku.

Pokial ktorykolvek z rodi€ov nie je s rozsudkom o Uprave styku stotoZzneny, ma moznost podat na
prislusnom sude novy navrh na Upravu styku, patri¢ne odévodneny novymi skuto€nostami. Avdak pokial
nie je rozhodnuté inak, matka je povinna vykonatelné rozhodnutie o predbeZznom opatreni reSpektovat.
Hoci sud matku vyzval, aby sa matka dobrovolne podrobila rozhodnutiu, nedoslo k Ziadnej zmene a
matka maloletych svojim postojom neumoziiuje, aby deti sa s otcom stykali, toleruje ak maloleté nemaju
zaujem o stretnutie s otcom, k maloletym detom sa stavia pasivne. Nakoniec matka ani nebola ochotna
uviest, ako sa realizuje styk otca s detmi, len uviedla, Ze sa podrobne vyjadri ku vSetkym okolnostiam,
ak sud pristupi k nejakym sankciam.

Vzhladom na vSetko uvedené sud ulozil matke pokutu 200 eur.

Zaverom sud vyzyva matku, aby sa podrobila suidnemu rozhodnutiu, ktorym je do€asne upraveny styk
otca s maloletymi detmi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Prieivdza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno
odbvodnit len skutocnostami uvedenymi v § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania trovy vykonu rozhodnutia o vychove
maloletych deti, sumy uloZzené ochrannymi opatreniami v tresthom konani, pokuty, svedo¢né, znale¢né
a iné naklady sudneho konania, sumy uloZené ochrannymi opatreniami v trestnom konani, vedie sa
vykon rozhodnutia z uradnej moci.



