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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci navrhovatefov 1. T. Y. O., Y. O. J,, 2. S.. J. R., V..
XXX XXXX, J. XXX, 3. L. V., V.. XX X XXXX, P. J. X, 4. J. R., V.. XX X.XXXX, P. J. XXX, proti odporcovi
S.B. N, P. V. X, v konani o vyslovenie neplatnosti priebehu zhromazdenia vlastnikov polovnickych
pozemkov, takto

rozhodol:
Podanie navrhovatelovv 1.az4.rade odmieta.

Navrhovatel v1.rade T.Y.O.,,Y.O.J. ma pravo navratenie sudneho poplatku z navrhu vo
vy8ke 99,50 eura prostrednictvom prisludného dafiového uradu v lehote 30 dni odo dfa doru€enia tohto
pravoplatného uznesenia prislusnému dafiovému uradu.

odovodnenie:

Navrhovatelia podali na tunajs$i sud dia 25.8.2014 podanie, ktoré nemalo zakonom stanovené nalezitosti
navrhu na zacatie konania.

Uznesenim sp. zn. 10C/118/2014-8 zo dha 12.11.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 19.11.2014
sud vyzval navrhovatelov, aby v lehote 10 dni doplnili a opravili svoje podanie v zmysle ustanoveni §
42 ods. 3 O.s.p. a § 79 ods. 1 O.s.p. Zaroven boli navrhovatelia pouceni o tom, ako je potrebné jeho
podanie doplnit. Uznesenie prevzali navrhovatelia drfia 18.11.2014 a 19.11.2014.

Podla § 43 ods. 1, 2 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim vyzve u&astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od dorucenia takéhoto podania. Ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zaCatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Podanie navrhovatefov nema néleZitosti riadneho navrhu na zacatie konania. V navrhu na zacatie
konania nie je dostatoéne oznageny u€astnik voci ktorému navrh smeruje, dalej navrh neobsahuje
uvedenie ¢oho sa navrhovatelia domahaju, teda Zalobny petit. Z podania nie su zrejme rozhodujuce
skutoénosti pre podanie navrhu. Navrh vobec neobsahuje jeho odévodnenie. Tunajsi sud zdkonnym
spbsobom vyzval navrhovatelov na odstranenie vad, priCom ich aj naleZite poucil, ako maju vady
odstranit a poudil ich aj o tom, Ze v pripade neodstranenia tychto vad, nemozno v konani pokraCovat



a sud podla ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p. ich podanie odmietne. Navrhovatelia v sidom stanovenej
lehote vady podania neodstranili a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov poplatok splatny podanim navrhu na zalatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh,
odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny
rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla ods. 4 citovaného ustanovenia, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Na zaklade citovanych ustanoveni sud priznal navrhovatelovi, ktory poplatok z navrhu uhradil, pravo na
jeho vratenie, kedZze podanie navrhovatelov bolo odmietnuté.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho
doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne

v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho



posudenia veci.



