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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Pajtinska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803 zastipeny TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 05 Bratislava proti odporcovi: D. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom M., D. X-XXX/XXX, za G&asti vedlajsicho U&astnika: Obcianske zdruzenie VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, Bratislava, Safarikovo nam. 7, zast.: JUDr. Patrik Podhorsky, so
sidlom Bratislava, Zamocka 36 v konani o zaplatenie 3796,50 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 3189,06 eur spolu s Urokom z omeskania
zo splatok za obdobie od 02.07.2011 do 12.02.2012 vo vySke 11,72 eur a roCny urok z omeSkania vo
vyske 9% zo sumy 3189,06 eur od 13.02.2012 do zaplatenia to vSetko v mesacnych splatkach po 80 eur
splatnych do 15.-teho dfia v mesiaci pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia dvoch
po sebe iducich splatok.

Sud v Casti o zaplatenie sumy 607,44 eur ako splatok splatnych od 02.07.2010 do 02.07.2011 a Uroku
z omeSkania vo vyske 63,20 eur navrh zamieta.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 542,3,-eur na Ucet jeho pravneho
zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym sudu dra 4.6.2014 domahal aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy vo vySke 3796,50,- eur s prisluSenstvom. Svoj navrh odévodnil tym Ze odporca uzatvoril 28.9.2006
so spolognostou Slovenska sporitelfia a.s. So sidlom Tomasikova 48 Bratislava ICO 00151 653 zmluvu
Cislo XXXXXXXXXXX, ktorej su€astou boli VSeobecné obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov
Slovenskej sporitefne a.s.. Na zaklade zmluvy poskytla Slovenska sporitelfia a.s. odporcovi Gver vo
vySke 100 000,-Sk, teda 3319,39,- euro. Odporca sa zaviazal splacat’ uver v splatkach po 1525,- Sk,
teda 50,62,- eur mesacne, pricom datum prvej splatky bol dohodnuty na defi 1. 10. 2006. Kone¢na
splatnost Gveru bola uréena za defi 1.9.2016. U&astnici si dohodli poplatok za spravu tveru vo vyske 60
Sk, teda 1,99,- eur mesacne, Urokova sadzba bola dohodnuta premenliva vo vyske 12,60 % ro¢ne v den
uzatvorenia zmluvy. Bola dohodnuta ro€na percentualna miera nakladov 15,29 %. Z doSlych sum veritef
najskér uhradi splatné poplatky a naklady suvisiace s Uverom, uroky z omeskania, uroky a istinu v tomto
poradi. Odporca podmienky Uveru riadne nedodrziaval ¢im Slovenskej sporitefni vznikla pohladavka
voci odporcovi. Navrhovatel si uplatnil splatky Gveru splatné od 2.7.2010 do 2.2.2012 v podte 75, v
celkovej vyske 3796,50,-eur. Navrhovatel si uplatnil irok z omeskania poénuc driom splatnosti kazdej
splatky do splatnosti nasledujucej splatky a 9% urok z omeSkania od 13.2.2012 do zaplatenia, pretoze
podfa navrhu 12.2.2012 vyhlasil navrhovatel mimoriadnu splatnost’ Uveru.

Priloha zmluvy o postupeni preukazuje vySku postipenej pohfadavky XXXX,XX,- eur z postupcu
Slovenska sporiteffia a.s. na spolo¢nost EOS KSI Slovensko s.r.o. Udernicka 5 Bratislava na zaklade



zmluvy o postupeni pohladavok &islo 1599/2011 uzatvorenej 15.12. 2011. V tejto prilohe zmluvy
je uvedena splatnost uveru 1.9.2016, prisludenstvo pohladavky vo vySke 358,90,- eur. Navrhovatel
vyzval odporcu na uhradu pohladavky 24.1.2012, a vyhlasil zarovefi mimoriadnu splatnost uveru ku
dfiu 24.1.2012 s vyzvou na uhradu celej sumy 5255,13,-eur do 3.2.2012 a nasledne poslal odporcovi
pokus o zmier dia 9.5.2014. Tymto z&rover vyzval odporcu na okamzitu uhradu pohladavky 6490,-
eur. Tieto tvrdenia navrhovatel dokladoval zmluvou o postupeni pohfadavky, zmluvou o splatkovom
uvere, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne a.s., pokusom o zmier, vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti uveru, vy&islenim pohladavky.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v pritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela a
odporcu. Sud vypoCul odporcu a tiezZ sa oboznamil s listinnymi dékazmi, zmluvou o Uvere, vdeobecnymi
obch. podmienkami €.1. 4-18, zmluvou o postupeni pohladavky €.l. 21-29, oznamenim o postupeni €.1. 19,
pokusom o zmier €1.30, vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru &.1.20. Pravny zastupca navrhovatela
trval na podanom navrhu a pisomnych vyjadreniach v tejto veci. Uviedol, Ze povazuje za nesporné
uzatvorenie zmluvy o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej bolo poskytnuté finanéné plnenie 100.000 Sk,
ktoré sa zaviazal odporca splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 1525 Sk. Vzhladom k
tomu, Ze sa odporca dostal do omeSkania s thradami splatok, pdvodny veritel postupil celu pohladavku
v sume 5058,78 eur zmluvou o postupeni pohladavok na navrhovatela - dfia 15.12.2011, ktory nasledne
dia 12.02.2012 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru. Navrhovatel si v tomto konani uplatiuje 75
neuhradenych splatok a tiez v zmysle obchodného zakonnika nepremi€anych splatok v Stvorrone;j
premliCacej lehote pocitanej poé&nuc 4 roky spatne odo dfia podania navrhu na prislusny sud, teda v tomto
konani si uplatiuje splatky od 01.07.2010 do 01.09.2016 ¢o je vlastne dfiom kone¢ného zosplatnenia
zmluvy o splatkovom uvere. Pokial ide o vyjadrenie VU v &asti &l. 2 namietky premlgania zastava ten
nazor, ak sa VU opiera o ¢&l. 7 bod 7.6.1 VOP a to v zneni, ak je klient v omeskani so splatenim jednej
splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru, toto ustanovenie VOP poukazuje na to, Ze banka, ako veritel ma pravo ako je uvedené, ak je
lehota dIhSia ako 10 dni odo diia omeskania vyhlasit mimoriadne zosplatnenie Uveru ale toto pravo resp.
opravnenie nezaklada povinnost veritelovi vyhlasit mimoriadne zosplatnenie celého uveru. V ostatnom
poukazal na listinné dokazy.

Vedlaj$i udastnik obgianske zdruZenie V$eobecna ochrana prav spotrebitelov ICO 42362962 so sidlom
Saf. Nam.7 Bratislava, ktoré do konania vstupilo 10.11.2014 sa pojednavania nezG&astnil, podal vo veci
vyjadrenie doru€ené sudu 3.12.2014, v ktorom poukazal na spotrebitelsky charakter zmluvy, s tym Ze
zmluvu je potrebné podriadit’ ustanoveniam § 52 a nasl. OZ, vzniesol namietku premi¢ania. Uviedol,
Ze okamihom, kedy sa odporca dostal do omeSkania vzniklo banke opravnenie vyhlasit mimoriadnu
splatnost uveru, ¢im boli naplnené znaky ustanovenia § 101 OZ, kedy sa pravo mohlo vykonat prvy raz
a od tohto okamihu plynula premi€acia doba 3 roky a cely narok navrhovatela je preml€any a navrhol
ho ako taky zamietnut.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze je pravda, Ze podpisal zmluvu o splatkovom uUvere 28.09.2006,
kym bol zamestnany, to splacal. Skon¢ila mu zmluva na dobu urgitu, stratil prijem, poberal len Ciastoény
invalidny déchodok cca 200 eur. Nevychadzalo mu to na splatky. Plati eSte aj Provident a este plati aj
vo VUB Uver, Gvery si bral, aby pomohol synovi s podnikanim. Podarilo sa mu rozbehnut podnikanie
a zmizol pre¢. Vzhladom na jeho zadiZenie a mesaéné prijmy, ktoré ma teraz (starobny déchodok vo
vySke 800 eur) zZiadal sud, aby ho zaviazal k plneniu povinnosti v mesaénych splatkach po 80 eur. Ma
eSte mesacné vydavky na byvanie 150 eur + elektrika a poplatky, 200 eur aj s ngjomnym. Okrem toho
splaca spolo¢nosti Intrum Justitia Debt 2x po 50 eur , Provident 5 eur mesacne.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy stav:

Odporca uzatvoril 28.9.2006 so spolo¢nostou Slovenska sporitelfia a.s. So sidlom Tomasikova 48
Bratislava ICO 00151 653 zmluvu &islo XXXXXXXXXXX, ktorej suastou boli VSeobecné obchodné
podmienky a sadzobnik poplatkov Slovenskej sporitelne a.s.. Na zéklade zmluvy poskytla Slovenska
sporiteffia a.s. odporcovi uver vo vySke 100 000,-Sk, teda 3319,39,- euro. Odporca sa zaviazal splacat
uver v splatkach po 1525,- Sk, teda 50,62,- eur mesacne, pricom datum prvej splatky bol dohodnuty na
deri 1. 10. 2006. Kone&na splatnost’ Gveru bola uréena za deti 1.9.2016. U&astnici si dohodli poplatok
za spravu uveru vo vyske 60 Sk, teda 1,99,- eur mesacne, urokova sadzba bola dohodnutéd premenliva,
vo vySke 12,60 % ro¢ne v def uzatvorenia zmluvy. Bola dohodnuta roéna percentualna miera nakladov



15,29 %. Z dodlych sum veritel najskér uhradi splatné poplatky a naklady suvisiace s Uverom, uroky z
omeskania, uroky aistinu vtomto poradi. Odporca podmienky uveru riadne nedodrziaval, ¢im Slovenskej
sporitefni vznikla pohladavka voc€i odporcovi. Odporca sa zaviazal zaplatit’ aj uroky z omeskania vo
vyske urenej sporitelfiou zverejnenim. V zmluve bola dohodnuta konecna splatnost’ averu 1.9.2016.
Navrhovatel, ako pravny nastupca Slovenskej sporitelne a.s. vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru
24.1.2012 a vyzval odporcu na zaplatenie diZnej Ciastky najneskér do 3.2.2012. Navrhovatel uplatnil
urok z omeskania od 12.2.2012.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zadkonom
alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
roky vysSie nez pripustné podla zdkona alebo na zaklade, je dlznik povinny platit Uroky v najvy3se;j
pripustnej vyske.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (platného a uc€inného v ¢ase uzavretia Zmluvy o p&zicke ),
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy
na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla § 5b Zakona o ochrane spotrebitela ¢. 250/ 2007 Z.z. organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih ( § 565 ), zane plynut preml¢acia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

| ked v danej veci iSlo o zmluvu o Uvere uzavretu podlfa Obchodného zakonnika, podla nazoru sudu
svojim charakterom je zaroven i zmluvou o spotrebitel[skom Uvere v zmysle § 2 pism. b/ zakona ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktory sice neupravuje zmluvy ako osobitny zmluvny typ Uveru,
avSak obsahuje ur€ity pravny ramec pre vsetky zmluvné typy, €i uz podla Obchodného z&konnika
alebo Ob¢ianskeho zakonnika. Podla nazoru sudu na zavazky a i posudzovanie namietky premi¢ania



z takejto zmluvy hoci je uzavretd podla Obchodného zakonnika je potrebné pouZit ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, a to i ustanovenia véeobecné k zdvazkovym vztahom, teda i premlCanie. Zakon
o spotrebitelskych Gveroch je svojou povahou obc&ianskopravnym predpisom a je potrebné podporné
pouzitie Obcianskeho zakonnika pre posudzovanie premi&ania dlhu. Uvedenému zaveru zodpoveda aj
pravna Uprava zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u€inného aj v Case uzavretia zmluvy,
ato § 23a ods. 2, podla ktorého na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podfa Obc&ianskeho
zakonnika, pouziju sa primerane ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Tedria absolutneho obchodu v
spojitosti so Specialnou Upravou spotrebitel'ského prava postavenou na zadsade ochrany spotrebitela,
ustupuje do Uzadia a je predovSetkym rozhodovacou €&innostou sudu prekonana. Predmetna vec je
spotrebitelskym Gverom, na ktory musi dopadat’ regulovana osobitna pravna uprava tak zékona o
ochrane spotrebitefa, ako i Obcianskeho zékonnika. Musi byt preto v sulade s principom ochrany
spotrebitela, ak v pripade duplicitnej pravne Upravy rovnakych institutov sukromného prava je dévodné
aplikovat’ pravnu Upravu obdgianskeho prava a nie podnikatelského prava. Na premli&anie sud musel
prihliadat v zmysle vy$3ie uvedeného ustanovenia § 5b Zakona o ochrane spotrebitefa &. 250/ 2007
Z.z. ex offo. Podla zmluvy z dévodu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti nastala splatnost’ celého Gveru
24 .1.2012. Podla VSeobecnych obchodnych podmienok Uver sa uro¢i denne odo dia poskytnutia Uveru
do diia predchadzajuceho dia splatenia Uveru. . Klient je povinny zaplatit banke uroky z tveru v posledny
den kazdého urokového obdobia. V konani bolo preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela a
odporca uzavreli zmluvu o splatkovom uvere, ktorou poskytla Slovenska sporiteffia a.s. odporcovi
uver vo vySke 100.000,- Sk, teda 3319,39,- eur. Zmluva o splatkovom uvere ma vsetky zdkonom
predpokladané obsahové nalezitosti. Odporca sa zaviazal splacat Uver v splatkach po 1525,- Sk, teda
50,62,- eur mesacne, pricom datum prvej splatky bol dohodnuty na defi 1. 10. 2006. Konecna splatnost
uveru bola uréena za defi 1.9.2016. Odporca uver riadne nesplacal a ku diu postupenia pohladavky
zmluvou o postupeni pohfadavky predstavoval celkovy dih z titulu nesplatenej istiny 4699,88,- eur
a z titulu zmluvnych Urokov 346,94,- eur a ostatné prisluSenstvo. Predmetom konania podla navrhu
navrhovatela bolo vdak neuhradenych 75 splatok vo vySke 3796,50,- eur, ato splatky od 1.7.2010 do
konecnej splatnosti do 1.9.2016, priCom navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost' splatok splatnych
po 24.1.2012 k tomuto driu. Sud v8ak navrhovatelovi priznal spatne len splatky, ktoré nie su premi¢ané
a su splatné tri roky pred podanim navrhu, ktory navrh bol podany 4.6.2014. Povinnost odporcu
splacat’ aver v €asti Uverovej istiny a zmluvného Uroku vyplyva nielen zo zmluvy, ale i z horecitovanych
zakonnych ustanoveni. Za preml¢ané preto povazoval splatky splatné pred viac ako tromi rokmi spatne
pred podanim navrhu, teda splatné od 1.7.2010 do 2.6.2011, ktoré si tiez navrhovatel uplatfioval vo
vySke 607,44 ,-eur spolu s Uurokom z omeskania 63,2,-eur a v tejto ¢asti sud navrh zamietol. Vo zvySnej
Casti navrhu, zvysku uveru v dosledku vyhlasenej mimoriadnej splatnosti Uveru, povazoval sud narok
navrhovatela na jednotlivé splatky uveru od 2.7.2011 s uro€enim podla zmluvy a s urokom s omeskania
vyCislenym od splatnosti jednotlivych splatok do 12.2.2012 a nasledne do zaplatenia, za dévodny.
Urok z omeskania sud priznal navrhovatelovi v stlade s § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnikaa § 3
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v plathom zneni, ako ho uplathoval navrhovatel, teda od 13.2.2012,
hoci podfa listin omeSkanie vzniklo 25.1.2012, v tomto smere bol v8ak sud navrhom viazany.

Pokial vedlajSi u¢astnik namietal preml€anie celého naroku navrhovatela, sud sa s touto argumentaciou
nestotoznil. Aj sud zastava nazor Zze banka ma podlfa zmluvy moznost, nie povinnost vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti zosplatnit cely dlh, a teda splatnost ndroku podfa nazoru sudu nastala
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Gveru 24.1.2012. Ku driu postupenia pohfadavky mal odporca
omeskanie 1200 dni, ako to vyplyva z prilohy zmluvy o postupeni.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods.2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. Sud rozhodol o nahrade trov konania podla pomeru Uspechu a nelispechu
v konani, prevazne Uspesny bol navrhovatel. Vzhladom na pévodne Zalovanu sumu 3796,50,- eur a
sumu priznanu sudom 3189,06,- eur, predstavuje Uspech navrhovatefa 84 % a neuspech 16 %,
¢o znamena, Ze odporca bol prevazne neluspesny. Tomuto neuspechu naopak prinalezi €isty uspech
navrhovatela, v rozsahu 68 %. Pravnemu zastupcovi navrhovatela preto sud priznal nahradu trov
konania a trov pravneho zastupenia ako vyplyvali zo spisu a podla uplatnenia v tomto pomere z hodnoty
sporu 3796,50,- eur, odmena za jeden ukon pravnej sluzby podla § 10 ods. 1,2 vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. predstavuje 141,07,-eur , pricom ide o ukony - prevzatie a priprava zastiupenia 141,07,-eur + rezijny
pausal 8,04,- eur, navrh 141,07,- eur + rezijny pausal 8,04,- eur, dalej zastupovanie na pojednavani
2.12.2014 v sume 141,07,- eur a rezijny pausal 8,04 eur, spolu trovy pravneho zastipenia su s



20% DPH vo vySke 89,47,-eur 536,80,- eur. Sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela aj z titulu
nahrady cestovného § 15 pism. a/ b/ vyhlaSky /cesta z Martina - Prievidza 110km na pojednavanie
3.12.2014 a spat motorovym vozidlom Skoda Fabia MT 209BI, spotreba 6,0 litrov benzinu na 100 km a
cesta na pojednavanie a spat tymto motorovym vozidlom prestavuje cestovné 35,28,-eur, priCom pravny
zastupca sa v ten deri zu¢astnil troch pojednavani vo veciach tunajSieho sudu 6C11/2014 a 5C126/2014,
teda sud priznal 1/3 t.j. 11,76,- eur (pri zakladnej nahrade 0,183 eur a spotrebe 6 1/100 km, cene za
liter paliva 1,105,-eur/| + 20% DPH 5.88,-eur) a 1/3 nahradu za stratu ¢asu dfia 3.12.2014 sumu 21,44,-
eur za Styri zaCaté polhodiny, teda sumu 32,16,-eur (4x 13,4 eur, teda 53,60,-eur + 20% DPH 10,72,-
eur, spolu 64,32,- eur). Celkovo tak priznal sud navrhovatefovi ndhradu trov konania - trov pravneho
zastupenia a trov konania vo vyske jeho Cistého Uspechu, 68 %, z celkovej sumy trov konania 797,50,-
eur pozostavajucej zo sumy 570,-eur ako trov pravneho zastupenia a zo sumy 227,50,-eur ako trov
vzniknutych zaplatenim sudneho poplatku, teda sumu 542,3,-eur.

Sud v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. povolil odporcovi splatky po 80,- eur, ked prihliadol na jeho
aktualne pomery. Odporca momentalne prijem - starobny déchodok, méa v8ak dalSie zavazky a mesaéné
Zivotné naklady, s prihliadnutim ku ktorym, aj vzhladom na vy8ku dlhu a osobu navrhovatela sud
povazoval splatky po 80,- eur za primerané a zodpovedajuce realnym moznostiam na strane odporcu.
Navrhovatel nebude poskytnutim splatok nijako vazne ohrozeny, pretoZe sud upravil stratu vyhody
splatok pri vynechani dvoch po sebe iducich splatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie



