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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, na hlavhom pojednavani konanom dna 10. jula 2024 samosudcom JUDr. Marie
PetruSkovej v trestnej veci proti obZzalovanému A. B. takto

rozhodol:

Obzalovany:

A. B.C.D.E.F.C.G. - nar. XX.X.XXXX v Poprade, trvale bytom G. — H.
F.XXX, E. B.,

sa uznava za vinného

- zo zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podfla § 14 ods.
1 Trestného zakona,

-z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,

-z pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, s poukazom
na § 138 pism. a/ Trestného zakona,

pretoze

- dna 26.03.2020 v ¢ase priblizne 0 17.45 hod. v katastri obce G., E. B., na luke v lokalite zvanej G. 1., na
mieste verejnosti pristupnom, po upozorneni viacerych pritomnych oséb Ing. Rébertom Slavkovskym,
Ze odcudzuju drevo a po jeho vyzve, aby drevo nechali a on zavola policiu, sa vyhrazal poSkodenému J.
K. L., Ze ho zabije a vyslovoval dalSie nezrozumitelné slova, pricom sa ohanal sekerou drzanou v rukach
zo strany na stranu, prichadzal k poSkodenému, fyzicky ho napadol tak, ze pred nim sekeru zodvihol
nad hlavu, ostrou ¢astou smerujucou k poSkodenému sa zahnal a uder smeroval do oblasti hlavy, no
k tderu do hlavy nedoslo, pretoze poSkodeny uder vykryl favou rukou a cliival dozadu, pricom sa potkol,
spadol do krikov, pred dalSimi iddermi sa branil pohybom néh a obzalovany ho udrel tupou ¢astou sekery
do pravého lytka, pricom poskodeny sa postavil a utekal smerom k lesu v snahe zavolat policiu a tak
zo strany obzalovaného nedoSlo k dalSim utokom, &im svojim konanim spésobil poSkodenému fahké
zranenia a to pomliazdenie a odreninu lavého predlaktia, pomliazdenie a odreninu pravého lytka, ktoré
si vyziadali lekarske oSetrenie v Nemocnici Poprad a. s. s dobou lie€enia a obmedzenia na obvyklom
spbsobe zivota v trvani do 7 dni,

teda

-sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustil
v umysle inému spoésobit tazku ujmu na zdravi, pricom nedos$lo k dokonaniu trestného ¢inu,
-sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,



-sa inému vyhrazal tazkou ujmou na zdravi takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit' ddévodnu obavu a €in
spachal zavaznejSim spdsobom konania- so zbrarou.

Za to mu
uklada

Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 36 pism. d/ Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona ,§ 37 pism. h/ Trestného
zakona , § 37 pism. m/ Trestného zakona, s pouZzitim § 39 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona U h rn
ny trest odiatia slobody vo vymere 3 /troch/ rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu
podmieneéne odklada azaroveri ukladé probaény dohfad nad jeho spravanim.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona mu ur ¢ uje skusobnu dobu vo vymere 3 /troch/rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. a/ Trestného zdkona mu u k 1 a d & povinnost nepriblizit sa k poSkodenému
J. K. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX, E. B. na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a nezdrziavat’ sa
v blizkosti jeho obydlia alebo na mieste, kde sa takato osoba zdrZuje alebo ktoré navstevuje.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu uklada povinnost zaplatit poSkodenému J. K. L., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XXX, E. B. bolestné vo vySke 655,20 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Poprade podal na obzalovaného A. B. obzalobu pre zloc€in ublizenia
na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, pre
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a pre precin nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze dna 26.03.2020 v ¢ase priblizne o 17.45 hod. v katastri obce G., E. B.,
na luke v lokalite zvanej G. I., na mieste verejnosti pristupnom, po upozorneni viacerych pritomnych
0s6b Ing. Rébertom Slavkovskym, Ze odcudzuju drevo a po jeho vyzve, aby drevo nechali a on zavola
policiu, sa vyhrdZal pos8kodenému J. K. L., Ze ho zabije a vyslovoval dalSie nezrozumitefné slova,
pricom sa ohanal sekerou drzanou v rukach zo strany na stranu, prichadzal k poSkodenému, fyzicky
ho napadol tak, Ze pred nim sekeru zodvihol nad hlavu, ostrou ¢astou smerujucou k poSkodenému sa
zahnal a uder smeroval do oblasti hlavy, no k uderu do hlavy nedoSlo, pretoZze poSkodeny uder vykryl
lavou rukou a cuval dozadu, pricom sa potkol, spadol do krikov, pred dalSimi udermi sa branil pohybom
ndh a obZalovany ho udrel tupou €astou sekery do pravého lytka, pricom poSkodeny sa postavil a utekal
smerom k lesu v snahe zavolat’ policiu a tak zo strany obZalovaného nedo$lo k dalSim utokom, &im
svojim konanim sposobil poSkodenému fahké zranenia a to pomliaZdenie a odreninu lavého predlaktia,
pomliazdenie a odreninu pravého lytka, ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenie v Nemocnici Poprad a. s.
s dobou lie€enia a obmedzenia na obvyklom spésobe Zivota v trvani do 7 dni.

Na hlavhom pojednavani konanom dfa 10.7.2024 obZalovany A. B. po zdkonnom pouéeni v zmysle
§ 257 ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania Zalovaného
skutku, prokurator a obhajca obZalovaného navrhli predmetné vyhlasenie obZalovaného prijat, kedZe
obZalovany na vSetky sudom poloZené otazky odpovedal ano, na zdklade €oho konajuci sud v zmysle
§ 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovaného A. B. prijal a v dalSej Casti hlavného
pojednavania vykonal dokazy len suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného A. B., Ze je vinny konajuci sud zaroveri dospel k zaveru,
Ze Zalovany skutok sa stal a Ze ho spachal obZalovany A. B. na tom skutkovom zaklade, Ze dna
26.03.2020 v ¢ase priblizne o 17.45 hod. v katastri obce G., E. B., na luke v lokalite zvanej G. I., na
mieste verejnosti pristupnom, po upozorneni viacerych pritomnych oséb Ing. Rébertom Slavkovskym,
Ze odcudzuju drevo a po jeho vyzve, aby drevo nechali a on zavola policiu, sa vyhrazal poSkodenému J.
K. L., Ze ho zabije a vyslovoval dalSie nezrozumitelné slova, pri¢om sa ohanal sekerou drZzanou v rukach
zo strany na stranu, prichadzal k poskodenému, fyzicky ho napadol tak, ze pred nim sekeru zodvihol



nad hlavu, ostrou ¢astou smerujucou k podkodenému sa zahnal a uder smeroval do oblasti hlavy, no
k tderu do hlavy nedoslo, pretoZze poSkodeny uder vykryl favou rukou a cuval dozadu, pri€om sa potkol,
spadol do krikov, pred dalSimi iddermi sa branil pohybom néh a obZalovany ho udrel tupou ¢astou sekery
do pravého lytka, pricom poSkodeny sa postavil a utekal smerom k lesu v snahe zavolat’ policiu a tak
zo strany obzalovaného nedoSlo k dalSim atokom, €im svojim konanim spdsobil poSkodenému lahké
zranenia a to pomliazdenie a odreninu lavého predlaktia, pomliazdenie a odreninu pravého lytka, ktoré
si vyZiadali lekarske oSetrenie v Nemocnici Poprad a. s. s dobou lie€enia a obmedzenia na obvyklom
spbsobe zivota v trvani do 7 dni.

Z hladiska pravnej kvalifikacie konajuci sud sucasne konanie obZalovaného A. B. kvalifikoval ako zlo€in
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zékona, v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona, precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a precin nebezpeéného
vyhréZania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona, s poukazom na § 138 pism. a/
Trestného zakona preto, Ze obzalovany sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného ¢&inu, ktorého sa dopustil v umysle inému spésobit' tazku ujmu na zdravi, pri€¢om k dokonaniu
trestného &inu nedoslo, Ze sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol
iného a Ze sa inému vyhrazal tazkou ujmou na zdravi takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu a &in spachal zavaznejSim spésobom konania, t. j. so zbrarou.

Pri zavere o vine a pravnej kvalifikacii konania obzalovaného A. B. ako zlo€inu ubliZenia na zdravi podla
§ 155 ods. 1 Trestného zékona, v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, precinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona na vysSie uvedenom
skutkovom zaklade, konajuci sud vychadzal z vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny zo spachania
skutku, ktoré zodpovedalo vysledkom dokazovania vykonaného v pripravnom konani a dokazom, ktoré
boli podstatnym obsahom vySetrovacieho spisu OR PZ, OKP Poprad, CVS: ORP-184/1-VYS-PP-2020 a
dévodnosti trestného stihania obZalovaného A. B., ku ktorému do$lo na zaklade uznesenia vySetrovatela
OR PZ, OKP Poprad, CVS: ORP-184/1-VYS-PP-2020 zo dria 13.8.2020 o vzneseni obvinenia.

Z hladiska subjektivnej stranky sud konanie obZalovaného A. B. kvalifikoval ako konanie plne trestne
zodpovednej osoby a vo forme priameho Uumyslu podfa § 15 pism. a/ Trestného zékona, pretoze
obZalovany chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujmy chranené tymto
zakonom a ako je zrejme z nasledku jeho konania tieto aj porusil.

Z listinnych dokazov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise OR PZ, OKP Poprad, CVS: ORP-184/1-
VYS-PP-2020, v trestnom spise Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T 27/2021 i z dbkazov nachadzajucich
sa Vv pripojenom trestnom spise Okresného sudu Poprad sp. zn. 0T/143/2020 vo vztahu k vyroku
o treste v podobe odpisu registra trestov, lustracii v systéme GP, sudov a MV SR konajuci sud
zistil, Ze obzalovany A. B. bol doposial 3-krat sudne trestany, naposledy v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 0T/143/2020 trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad, sp.zn.
0T/143/2020 zo diia 9.11.2020, pravoplatného diom 9.11.2020, pre precin podla § 289 ods. 3 pism.
b/ Trestného zakona a pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/
Trestného zékona, za ktory mu bol uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 16 mesiacoyv, s jeho
odkladom na sku$obnu dobu vo vymere 3 rokov, spolu s trestom zakazu €innosti viest' vSetky druhy
motorovych vozidiel na dobu 4 rokov, v ktorej sa na zaklade uznesenia Okresného sudu Poprad, sp.zn.
0T/143/2020-128 zo diia 20.6.2024, pravoplatného driom 20.6.2024 osveddil.

Z lustracie v systéme GP a sudov bolo dalej zistené, Ze obZalovany nie je v suasnosti trestne stihany
i to, Ze proti nemu sa Ziadne dalSie trestné stihanie nevedie a z centralnej evidencie spravnych deliktov
a priestupkov vyplyva, Ze obZalovany ma v nej 2 zaznamy za porusenie dopravnych predpisov.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vzal konajuci sud do uvahy v8etky vSeobecné aj individualne
zasady platné pre ukladanie trestov, prihliadol zarover nato, aby ukladany trest zabezpe¢il tak ochranu
spoloCnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, Ze mu vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, ako aj nato, aby trest odradil inych od
pachania trestnych €inov a aby suc¢asne vyjadril aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Konajuci sud prihliadol aj na spOsob spachania €inu, jeho nasledky, formu zavinenia, pohnutku,
samotnu osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost napravy, na pomer polah&ujucich a pritazujucich



okolnosti, zistiac pritom polah&ujucu okolnost v podobe § 36 pism. I/ Trestného zakona (vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny) a v podobe § 36 pism. d/ Trestného zakona (spachanie trestného Cinu vo
veku blizkom veku mladistvych, ktora mala podla zaverov znaleckého posudku MUDr. Beaty Kantorovej
vplyv na jeho rozumovu spésobilost’ — defekt intelektu v pasme lahkej mentalnej retardacie-lahkej
debility, disharmonicky Struktirovana osobnost s dissocialnymi rysmi a poruchami spravania, ktoré
sa u obZalovaného prejavuju od ranného detstva zaostavanim jeho mentalneho vyvinu, na ¢om sa
podielaju tak hereditarna zlozka, ako aj vplyv nepriaznivych vonkajSich faktorov, pricom ide o vrodeny
defekt intelektu obzalovaného, ktory je trvaly a nelieCitelny, ale aj vplyv na jeho volovu spésobilost,
ktora je v désledku jeho intelektovych a rozumovych schopnosti znizena), ale aj pritaZujucu okolnost
v podobe § 37 pism. h/ Trestného zakona (spachanie viac trestnych &inov) a v podobe § 37 pism. m/
Trestného zékona (bol uz za trestny &in odsudeny) a po takto vykonanych a vyhodnotenych zasadach
dospel konajuci sud k zaveru, Ze u obZalovaného A. B. sa ucel trestu dosiahne aj uloZenim udhrnného
podmieneéného trestu odniatia slobody vo vymere 3 /troch/ rokov, s probacnym dohfadom nad jeho
spravanim v skusobnej dobe 3 /troch/ rokov v zmysle § 51 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 49
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, spolu s povinnostou nepribliZit sa k poSkodenému Ing. Rdébertovi
Slavkovskému na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jeho obydlia alebo na
mieste, kde sa takato osoba zdrZuje alebo ktoré navstevuje v zmysle § 51 ods. 1 pism. a/ Trestného
z&kona, a to za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 2 pism. a/ Trestného zéakona, kedZe pri najzavaznejSom
Zalovanom trestnom ¢ine — zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona by
obzalovanému hrozil trest odnatia slobody vo vymere Styri roky aZ desat rokov, ¢o sud povazoval za trest
neprimerane prisny, vzhladom na zakladné zasady ukladania sankcii podla nasledujucich ustanoveni
Trestného zakona uvedené v Il. Hlave, 2. dielu a nato nadvazujuce pravne Uvahy konajuceho sudu.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trestom sa ma zabezpecit ochrana spolo&nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne aby inych odradil od pachania trestnych Cinov; priom ulozeny trest ma
zaroven vyjadrit i moralne odsudenie pachatefa spolo&nostou.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat iba pachatefa, tak, aby bol zabezpe€eny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 5 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne

¢/ pri priprave na zlo€in a pri pokuse trestného ¢inu aj nato, do akej miery sa konanie pachatela pribliZilo
k dokonaniu trestného €inu, ako aj na okolnosti a na dévody, pre ktoré k dokonaniu trestného &inu
nedoslo.

Podla § 39 ods. 2 Trestného zakona sud méze znizit' trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovene;j
tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela

a/ za pripravu na zlocin alebo za pokus trestného €inu a ak vzhladom na povahu a zavaznost pripravy
alebo pokusu ma sud zato, Ze pouZzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom by bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na ochranu spoloénosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

Podla § 39 ods. 3 Trestného zakona pri ukladani trestu pod zadkonom ustanovenu trestnu sadzbu v3ak
sud nesmie ulozit

e/ trest odnatia slobody kratSi ako Sest’ mesiacov, ak je v osobitnej €asti toho zadkona dolna hranica
trestnej sadzby trest odfatia slobody menej ako pat rokov.

Podla § 49 ods. 1 Trestného zakona sud méze podmienecne odloZit' vykon trestu odnatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak

a/ vzhfadom na osobu pachatefa, najma s prihliadnutim na jeho doteraj8i Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne zato, Ze na zabezpedenie ochrany spolo€nosti a napravu
pachatela vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny.



Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sud méze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmieneéne
odlozit vykon trestu odnatia slobody neprevy3sujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven ulozi probacny
dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona pri uréeni probaéného dohladu ustanovi sud skusobnu dobu na
jeden az pat rokov. Zaroven sud ulozi obmedzenia alebo povinnosti, ktoré su suastou probaéného
dohladu (prislusné obmedzenia su upravené v § 51 ods. 3 pism. a/ az pism. f/ a povinnosti v § 51 ods.
4 pism. a/ az pism. I/ Trestného zakona).

Z vySSie uvedeného ustanovenia § 34 ods. 3, ods. 4, ods. 5 Trestného zakona vyplyva jednoznaéna
zasada personality trestu, ktora tak logicky nadvazuje na zékladnu zasadu trestného prava — zasadu
individualnej zodpovednosti za zavinenie a pri trestnopravnej zodpovednosti fyzickej osoby je potom
prirodzene dana poZiadavka, aby aj trest postihoval len tato individualne uréenu osobu. Sud by teda
mal vzdy pri ukladani trestu prihliadat’ aj na opravnené zaujmy oséb Zijucich s pachatelom v spolo&ne;j
domacnosti a dalSich osbb, ktoré by mohli v suvislosti s uloZzenim trestu pachatelovi utrpiet ujmu,
a najma uvazit, ¢i nepostacuje ulozenie trestu, ktory nie je spojeny s nepodmieneénym odnatim slobody
(uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 4To/31/2017 zo diia 8.2.2018).

Uvedené odseky teda preukazatelne zakotvuju zasady individualizacie trestov.

Z vySSie uvedeného ustanovenia § 39 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sucasne vyplyva, Ze na
mimoriadne zniZenie trestu v pripade pouzitia trestno-pravnej represie bude postacovat, aby vymera
trestu ukladaného na urovni dolnej hranice trestnej sadzby bola pre pachatela trestného ¢inu, o ktory
sa aspon pokusil, neimerne prisna a Ze obligatérnou podmienkou aplikacie mimoriadneho zniZenia
trestu je, aby na ochranu spolo¢nosti pred pachatefom pokusu trestného €inu postacovalo trvanie trestu
aj v kratSej vymere, €o je potrebné zo strany konajuceho a rozhodujuceho sudu skimat v kazdom
jednom pripade individualne a s prihliadnutim na vSetky skutkovo relevantné okolnosti, ktoré mali na
takéto konanie pachatefa vplyv a z ustanovenia § 39 ods. 3 pism. e/ Trestného zakona, Ze takto znizeny
trest odfatia slobody neméze byt kratSi ako Sest’ mesiacov, kedZe dolna hranica trestnej sadzby trestu
odniatia slobody je menej ako pat rokov.

Okolnosti skutku, ktoré su predmetom tohto trestného stihania objektivne nasvedCuju, Ze obZalovany
A. B. poskodenému J. K. L. spbsobil len l'ahké zranenia, s dobou lie¢enia a obmedzenim na obvyklom
spbsobe Zivota v trvani len do 7 dni, teda, Ze konanim obZalovaného neboli spdsobené neodstranitelné
alebo taZko napravitefné nasledky na jeho Zivote a zdravi.

Samotna osoba obZalovaného A. B., ako to vyplyva z charakteristiky, ale i z jeho samotnej vypovede
je otcom Styroch maloletych deti, najstarSie z nich ma 3 roky a najmladSie 2,5 mesiaca, s ktorymi
Zije v spolo€nej domacnosti, spolo¢ne s ich matkou H. M., Ze je poberatelom rodi€ovského prispevku
a pridavkov na deti a o ktoré sa riadne a zodpovedne stara. ObZalovany sice bol doposial 3-krat sudne
trestany, vzdy v8ak iSlo o odsudenia za preciny prevazne majetkového charakteru a za skutky, spachané
naposledy takmer pred Styrmi rokmi a priestupky, ktoré obzalovany spachal boli protipravnym konanim,
ktoré sa vztahovalo na poruSenie pravnych predpisov tykajucich sa Useku dopravy a bezpeénosti
v cestnej premavke ( skutok, ktory je predmetom tohto trestného stihania bol obzalovanym spachany
eSte dna 26.3.2020 a od tejto doby sa obzZalovany Ziadneho d'alSieho trestného ani iného protipravneho
konania nedopustil).

Ak by konajuci sud pristupil k uloZeniu trestu odfiatia slobody v zmysle zdkonom stanovenej trestnej
sadzby i ked len na jej spodnej hranici ( Styri roky), musel by ho uloZit' len ako trest nepodmienecény, o sa
mu vSak vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto&nosti javilo byt neprimerane prisne i vzhfadom na su¢asné
tendencie trestnopravnej a restorativnej politiky Statu, ale i vzhfadom na doterajSiu ustalend sudnu
prax véeobecnych stdov i rozhodovaciu &innost Ustavného sidu Slovenskej republiky a Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky, ktord uz v su€asnosti upravuje volnost’ ivahy konajucich sudov o legitimite
uloZenia trestu kratSieho trvania, ak to na zabezpe&enie ochrany spolo¢nosti postacuje.

Obzalovany bude na slobode pod kontrolou justiéného organu, ktory bude jeho konanie a spravanie
monitorovat’ po€as celej skuSobnej doby, rovnako tak aj uloZzeny zékaz pribliZit sa k poSkodenému
Ing. Rébertovi Slavkovskému a navySe si musi byt aj on sdm vedomy potreby a nutnosti viest po€as
skuSobnej doby riadny spdsob Zivota a nepachat Ziadnu trestnu ani inu protipravnu €innost, pod hrozbou
moznej premeny uloZzeného vychovného trestu odiatia slobody, ak tieto podmienky nesplini alebo porusi.



V sulade s ustanovenim § 287 ods. 1 Trestného poriadku, konajuci sud obZalovanému uloZil aj povinnost
zaplatit poskodenému Ing. Rébertovi Slavkovskému riadne a v&as uplatneny narok na bolestné vo
vysSke 655,20 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat’ odvolanie, s vynimkou vyroku o vine podanou obZalovanym
v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku do 15 dni od dria jeho oznamenia prostrednictvom Okresného
sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby ozndmenim bolo
az dorucenie rozsudku.



