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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci zalobcu: Ing. Jozef Vyboch -
ARTTECH, ICO: 41 626 478, Ulica Teodora Tekela 6478/3, 917 01 Trnava, zasttpeny: JUDr. Helena
Ceresfiova, advokatka, ICO: 42 130 115, Horné predmestie 16, 900 21 Svaty Jur proti zalovanému: V.
L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Y. XXX, XXX XX'Y., o zaplatenie 15.800 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 15.800 eur, Grok vo vy$ke 0,025 % denne zo sumy 20.000
eur od 12.09.2019 do 01.02.2020, zo sumy 17.600 eur od 02.02.2020 do 01.12.2020, zo sumy 16.600
eur od 02.12.2020 do 01.08.2020, zo sumy 15.800 eur od 02.08.2020 do zaplatenia, Urok z omeskania
vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 17.600 eur od 01.04.2020 do 01.12.2020, zo sumy 16.600 eur od
02.12.2020 do 01.08.2020, zo sumy 15.800 eur od 02.08.2020 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobca mé voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 23.05.2022 domahal vodi Zzalovanému zaplatenia sumy
15.800 eur, uroku vo vySke 0,025 % denne zo sumy 20.000 eur od 12.09.2019 do 01.02.2020, zo sumy
17.600 eur od 02.02.2020 do 01.12.2020, zo sumy 16.600 eur od 02.12.2020 do 01.08.2020, zo sumy
15.800 eur od 02.08.2020 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 17.600
eur od 01.04.2020 do 01.12.2020, zo sumy 16.600 eur od 02.12.2020 do 01.08.2020, zo sumy 15.800
eur od 02.08.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca
ako veritel uzatvoril dria 10.09.2019 so zalovanym ako diZnikom pisomnu zmluvu o p&zic¢ke podfa ust.
§ 657 a nasl. Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorej veritel pozi¢al dlZznikovi sumu 20.000 eur a
to za dohodnuty Urok vo vyske 0,025% denne z dlznej sumy aZ do zaplatenia. Zalobca splnil svoj
zavazok zo Zmluvy tak, Ze sumu 10.000 eur odovzdal Zalovanému v hotovosti pri podpise Zmluvy, ¢o
Zalovany potvrdil svojim podpisom (&l. | Zmluvy). Dalich 10.000 eur poukézal Zalobca dfia 10.09.2019
v prospech bankového u&tu Zzalovaného uvedeného v zahlavi Zmluvy. Zmluva nie je spotrebitel'skou
zmluvou, pretoZe Zalobca neposkytol p6zic¢ku v ramci predmetu svojho podnikania a ide o jediny zavazok
tohto typu na strane Zalobcu tj. nejde v tomto pripade o podnikanie. Zalobca a Zalovany su vzajomne
znamy a zo strany zalobcu $lo o priatelsku vypomoc Zalovanému. Podla &l. Il ods. 1 Zmluvy bol Zalovany
zaviazany vratit diZna giastku do 31.03.2020. Zalovany vratil zalobcovi vo februari 2020 celkovo sumu
2.400 eur, v decembri 2020 vratil celkovo sumu 1.000 eur a v auguste 2021 sumu 800 eur. Vzhladom
na to, Ze Zalobca eviduje len konkrétny mesiac Uhrady €asti dlhu bez konkrétneho datumu, povazuje
Zalobca uhradu realizovanu vzdy k prvému diiu v mesiaci aj v pripade, ak by uhrada bola realizovana
neskor, désledkom &oho je, Ze si Zalobca uplatfiuje menej na trokoch a urokoch z omeskania, nez by mal
realny narok. Vzhfadom na uvedené eviduje Zalobca uhrady nasledovne: k 01.02.2020 eviduje uhradu
dihu vo vy8ke 2.400 eur, k 01.12.2020 eviduje uhradu dlhu vo vyske 1.000 eur, k 01.08.2021 eviduje
Uhradu dlhu vo vyske 800 eur. Vzhladom na to, Ze sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim svojho
zmluvne prevzatého zavazku, vyzval ho Zalobca k dobrovofnému plneniu povinnosti - k vrateniu zvySku



diznej sumy vo vyske 15.800 eur. Zalovany v$ak na zaklade predzalobnej vyzvy len Zalobcovi telefonicky
sluboval Uhradu dlhu, av§ak do dnesného dria k uhrade dlhu nedoslo a to ani ¢iastocne.

2. Podla § 273 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud méze aj bez
nariadenia pojednavania rozhodnut' o zalobe podla § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym
Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Podla § 137 pism. a) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

4. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. (2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. (3)

5. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

6. Sud uznesenim ¢&.k. 21C/55/2022-30 zo dfia 04.11.2022 ulozil zalovanému povinnost’ v lehote
15 dni od dorudenia uznesenia vyjadrit sa pisomne k Zalobe a vo vyjadreni uviest rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava a oznacit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. V uzneseni bol Zalovany pou€eny o nasledkoch nesplnenia takto uloZenej povinnosti vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Uznesenie bolo doru¢ené Zalovanému do vlastnych ruk dha
30.11.2022, av8ak Zalovany svoju povinnost bez vazneho dévodu nesplnil.

7. KedZe boli splnené vietky zakonné podmienky v zmysle ustanovenia § 273 CSP, sud rozhodol
rozsudkom pre zmes$kanie tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel spésobom uvedenym vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia. Na plnenie sud Zalovanému urcil zakonnu lehotu tri dni od pravoplatnosti
rozsudku.

8. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

10. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

11. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol v konani plne Uspesny, z €oho vyplyva jeho Uspech v plnom rozsahu. To
v kone¢nom désledku znamend narok Zalobcu voéi Zalovanému na nahradu ucelne vynaloZenych trov
celého konania v plnom rozsahu, o &om sud rozhodol vo vyroku Il. rozsudku, pri€¢om o vySke nahrady
trov konania Zalobcu bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b) CSP). V takom pripade mozno
proti rozsudku vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresnom sude Trnava.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeSkal lehotu na podanie vyjadrenia podfa § 273 pism. a),
mdbze podat navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre
zmes8kanie vydal, ndvrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a zacne vo veci opat’ konat..
Navrh na zruenie rozsudku méze Zalovany podat do 15 dni od kedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel. (§ 277 ods. 1 a 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



