Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 6T/81/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4114010852

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Kovacova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2014:4114010852.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudkyriou JUDr. Lenkou Kovacovou v trestnej veci obzalovaného B. E. pre
pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona
a iné na hlavhom pojednavani konanom dna 04.12.2014 takto

rozhodol:

O.: B. E., narXX.XX.XXXXv U.,
trvale bytom H. Q., T. 717,

sa uznava vinnym, ze:

1./ diia 13.02.2013 v &ase asi o0 11:30 hodine v meste Nitra, na Stefanikovej ulici & 14 voSiel pogas
prevadzky na predajnu plochu prevadzky DM drogerie markt a nasledne z nej bez pouzitia nasilia
odcudzila drogériovy tovar a to 3 balenia Gillette mach3 turbo nahradné hlavice k holiacemu strojéeku
7+1, 1 balenie Gillette fusion pg. power nahradné hlavice k holiacemu strojéeku 4ks, 1 ks Gillette fusion
pg. manual holiaci strojéek 2 up, 2 ks Loreal mex hydra sen. krém 50 ml, 2 ks Loreal mex hydrat. krém
50 ml, 2 ks Loreal mex hydrat. gel po holeni 100 ml, 1 ks Nivea for men krém proti vraskam 50 ml, 1
ks toaletnej vody STR8 m asl 100 ml unlimited, 1 ks ruény holiaci strojcek Gillette mach 3 + 2 nahradné
hlavice, 1 ks Nivea for men balzam po holeni 100ml, 1 ks Loreal mex krém proti vraskam 50 ml, 1 balenie
Gillette fus. pg manual nahradné hlavice 8 ks, 1 balenie Gillette fusion pg. manual holiaci strojéek 1 up,
1 balenie Gillette blue3 nahradné hlavice k holiacemu strojceku 3 ks, 1 ks Gillette fusion manual holiaci
strojCek + 2 nahradné hlavice a to takym spdsobom, Ze si tovar postupne vkladal do svojho vaku, presiel
cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im tak poSkodenej obchodnej spolo¢nosti dm drogerie markt, s.
r. 0., so sidlom v Bratislave, Na pantoch 18, ICO: 31 393 781, sposobil celkovi $kodu vo vyske 266,10
Eur, a to napriek tomu zZe rozhodnutim Obvodného dradu Bratislava sp.zn.ObU-BA-OVVS3-2012/14678
zo dna 05.10.2012, pravoplatnym dria 25.10.2012, mu bola za priestupok proti majetku podla § 50 odsek
1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, spachany drobnou kradezou,
ulozena pokuta,

2./ dna 08.05.2013 v presne nezistenom Case po 12:30 hodine cez neuzamknutu brani¢ku vnikol do
dvora rodinného domu ¢&. 978 v obci Velké Zaluzie, kde cez otvorené okno voSiel do miestnosti kuchyne,
a zo stola nachadzajuceho sa v uvedenej miestnosti odcudzil mobilny telefon znacky Nokia X3-02,
mobilny teleféon znacky Samsung 3100, MP3 prehrava¢ znacky SONY a zatvaraci vreckovy nozik, ¢im
poskodenej Erike Bangovej spdsobil Skodu vo vyske 83,50 Eur, a to napriek tomu, ze rozhodnutim
Obvodného uradu Bratislava sp. zn. ObU-BA-OVVS3-2012/14678 zo dria 05. 10. 2012, pravoplatnym
dria 25. 10. 2012, mu bola za priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona ¢€. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, spachany drobnou kradezou, ulozena pokuta,

3./ diia 08.05.2013 v presne nezistenom Case v poobednajSich hodinach vytlaenim brany vnikol do
dvora rodinného domu ¢. 1459 v obci Velké Zaluzie, kde zo stola nachadzajuceho sa vedla vchodovych
dveri rodinného domu odcudzil notebook znacky HP nc8230 spolu s pocitatovou mysSou a nabijackou na
notebook, ¢im poSkodenému Janovi Mikuskovi spdsobil Skodu vo vySke 150,00 Eur, , a to napriek tomu



ze rozhodnutim Obvodného uradu Bratislava sp.zn.ObU-BA-OVVS3-2012/14678 zo dna 05.10.2012,
pravoplatnym drfia 25.10.2012, mu bola za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, spachany drobnou kradezZou, uloZzena
pokuta,

4./ dfia 06.06.2013 v €ase asi 0 11:11 hodine v meste Nitra na Bratislavskej ulici €. 5 v ndkupnom centre
Galéria v predajni DM drogerie markt na predajnej ploche odcudzil ruéné holiace strojéeky: 1 ks Gillette
m Fusion 2NH a 2 ks Gillette m Fusion syst. 1+2NH a to takym spdsobom, Ze si na predajnej ploche tento
tovar vlozil pod mikinu, ktord mal prehodent cez ruku a preSiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im
poskodenej obchodnej spolo&nosti DM drogérie markt, s.r.o., so sidlom Bratislava, Na Pantoch 18, ICO:
31 393 781 spdsobil Skodu v celkovej vySke 36,97 Eur, , a to napriek tomu Ze rozhodnutim Obvodného
Uradu Bratislava sp.zn.ObU-BA-OVVS3-2012/14678 zo diia 05.10.2012, pravoplatnym dria 25.10.2012,
mu bola za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, spachany drobnou kradezou, ulozena pokuta,

5./ dna 17.06.2013 v €ase o 11:51 hodine v Nitre na Akademickej ul. 1/A v obchodnom dome N-Centro
v predajni Sunpharma 26 odcudzil 1 ks krému VICHY NEOVADIOL MAISTRAL FG 50 ml a 1 ks krému
VICHY NEOVADIOL NUIT 5 ml a to takym spdsobom, Ze na predajnej ploche tento tovar vybral z obalov,
odstranil z nich bezpe€nostné nalepky a nésledne si tovar vioZil do svojej tadky a tak bez zaplatenia
preSiel za pokladniénu zénu, ¢im poskodenej obchodnej spolo¢nosti SUNPHARMA SLOVAKIA, s.r.o.,
so sidlom Sevéenkova 34, Bratislava, ICO: 36 462 501 spdsobil $kodu v celkovej vyske 67,56 Eur, ,
a to napriek tomu Ze rozhodnutim Obvodného uradu Bratislava sp.zn.ObU-BA-OVVS3-2012/14678
zo dnia 05.10.2012, pravoplatnym dfia 25.10.2012, mu bola za priestupok proti majetku podfa § 50
odsek 1 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, spachany drobnou
kradeZou, ulozena pokuta, a Trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp.zn.1T 72/2013 doru¢enym
obvinenému dfia 11.06.2013 bol uznany vinnym z pre€inu kradeze spolupachatelstvom podla § 212
odsek 2 pismeno f) Trestného zakona,

6./ dia 26.06.2013 v Case o 09:00 hodine v obci Velké Zaluzie z predajne COOP Jednota, odcudzil 1
kus kavy Nescafé Creme gold 200g tym spdsobom, Ze vosiel do predajne COOP Jednota, pristupil ku
regalu s kavou, kde si vyzliekol svoj sveter, do

ktorého nasledne vlozil 1 kus kavy Nescafé Creme gold 200g, s ktorou nasledne preSiel bez platenia cez
pokladriu a vySiel z obchodu, ¢im poskodenej obchodnej spolo¢nosti COOP Jednota Nitra spotrebné
druzstvo, so sidlom Stefanikova &. 54, 949 01 Nitra, ICO: 00 168 874, spdsobil Skodu vo vyske 7,99 Eur,
a to napriek tomu, Ze rozhodnutim Obvodného uradu Bratislava sp.zn.ObU-BA-OVVS3-2012/14678
zo dna 05.10.2012, pravoplatnym dria 25.10.2012, mu bola za priestupok proti majetku podfa § 50
odsek 1 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, spachany drobnou
kradeZou, uloZena pokuta a Trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp.zn.1T 72/2013 doru¢enym
obvinenému dfia 11.06.2013 bol uznany vinnym z pre€inu kradeze spolupachatelstvom podla § 212
odsek 2 pismeno f) Trestného zakona,

7./ diia 27.07.2013 v €ase priblizne o 13:09 hodine v meste Nitra na ulici Bratislavska 5 v obchodnom
dome Tesco Galéria Nitra v predajni dm drogerie markt odcudzil 1 ks parfému David Beckham EDT
M 30 ml, 1 ks parfému David Beckham EDT M 30 ml a 1 ks parfému Calvin Klein EDT M 50 ml a
to takym spbésobom, Ze z regélov s kozmetikou do prinesenej tasky postupne vloZil tovar a nasledne
odiSiel z predajne bez zaplatenia tovaru, ¢im poSkodenej obchodnej spoloénosti DM drogerie markt,
s.r.o., so sidlom Na pantoch 18, Bratislava, ICO: 31393781, sposobil celkovi $koda vo vyske 89,97
Eur, ato napriek tomu, Ze rozhodnutim Obvodného uradu Bratislava sp.zn.ObU-BA-OVVS3-2012/14678
zo dna 05. 10. 2012, pravoplatnym dria 25. 10. 2012, mu bola za priestupok proti majetku podla §
50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, spachany drobnou
kradeZou, uloZena pokuta a Trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp.zn.1T 72/2013 doru¢enym
obvinenému dfia 11.06.2013 bol uznany vinnym z pre€inu kradeze spolupachatelstvom podla § 212
odsek 2 pismeno f) Trestného zakona,

teda:

v bodoch 1. az 4.



- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a v bode 3. &in spachal viAmanim,

- neopravnene vnikol do obydlia iného v bodoch 2. az 3.,

v bodoch 5. az 7.

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacov odsudeny,

tym spachal:

v bodoch 1. az 4.

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zadkona a v bode 3. aj podla
pismeno a) Trestného zakona a sucasne v bodoch 2. a 3. v subehu s pre€inom porusovania domove;j
slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona,

v bodoch 5. az 7.
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:
Za skutky pod bodmi 1. az 4.:

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona zistiac polah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno I) Trestného
zakona, zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h),m) Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek
2, odsek 4 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona aplikujuc zasady pre ukladanie uhrnného
trestu podfa § 41 odsek 1 Trestného zakona suhrnny nepodmieneény trest odhatia slobody v trvani 8
(osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ho sud zaraduje na vykon trestu odniatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud rusi skorSi vyrok o treste uloZzeny obZalovanému v Tresthom
rozkaze Okresného sudu Galanta sp.zn.1T 72/2013 doru¢enom obZalovanému dfia 11.06.2013, ktorym
bol uznany vinnym z precinu krddeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona a bol mu
uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu
dobu v trvani 18 mesiacov, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Za skutky pod bodmi 5. az 7.:

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona zistiac polah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno I) Trestného
zakona, zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2
Trestného zakona nepodmieneény trest odfiatia slobody v trvani 6 (S3est) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ho sud zaraduje na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona a § 74 odsek 1 Trestného zakona mu uklada ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku mu sud uklada povinnost uhradit' sp6sobenu Skodu:

- poskodenej spolo&nosti Dm drogerie markt, s.r.o. ICO: 31 393 781 so sidlom v Bratislave, Na pantoch
€.18 vo vyske 393,04 eur,

- poskodenej spoloénosti SUNPHARMA SLOVAKIA, s.r.o. ICO: 36 462 501 so sidlom v Bratislave,
Sevéenkova ¢&.34 vo vyske 67,56 eur a

- poskodenej spolo&nosti COOP Jednota Nitra, SD ICO: 00 168 874 so sidlom v Nitre, Stefanikova &.54
vo vySke 7,99 eur.



odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Nitre prejednal sud trestna vec proti obzalovanému
Igorovi Svatoriovi.

Obzalovany na hlavnom pojednavani dna 13.11.2014 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 odsek 1 pismeno
b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu v obzalobe Okresného
prokuratora v Nitre sp.zn. 2Pv 385/13 zo dia 06.08.2014, ktora bola upravena pri prednese okresného
prokuratora na hlavnom pojednavani dria 13.11.2014.

V doésledku vyhlasenia obzalovaného v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, sud
podla ustanovenia § 257 odsek 4 Trestného poriadku polozil obZalovanému otazky podla § 333 odsek 3
pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, na ktoré odpovedal kladne. Nasledne bol v zmysle § 257
odsek 5 Trestného poriadku dotazovany Okresny prokurator v Nitre, opatrovnik obzalovaného, ktory je
pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony a zastupcovia poSkodenych spolo&nosti, ktori zhodne navrhli
vyhlasenie obzalovaného prijat. Sud vyhlasil uznesenie podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku, ktorym
prijal vyhlasenie obZalovaného z dévodu, Ze vyhlasenie o vine je v zhode s vykonanym dokazovanim
v pripravnom konani a tieZ z dévodu, Ze konanim obZalovaného boli naplnené vsetky znaky skutkovej
podstaty v bodoch 1. az 4. pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného
zakona a v bode 3. aj podla pismeno a) Trestného zakona a su€asne v bodoch 2. a 3. v subehu s
pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona a v bodoch 5. az 7.
pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.
Sud dospel k zaveru, zZe tymto postupom bolo dostatocne preukazané, Ze skutky v obzalobe zavinene
spachal prave obzalovany sp6sobom uvedenym v skutkovej vete obzaloby, v désledku ¢oho bol skutky
spravne podradené pod ustanovenia § 212 a 194 Trestného zakona. Sud vykonal dokazovanie iba ¢o
sa tyka vyroku o treste a uloZenia ochranného lieenia.

K potrebe uloZenia ochranného lie€enia obZalovanému sud vypocul na hlavhom pojednavani znalkyfu
MUDr. Bozenu Segedovu z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktora k veci uviedla, ze
obZalovany trpi pokro€ilou kombinovanou zavislostou od psychotropnych latok, duSevnou zaostalostou,
je zbaveny spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu. Uviedla, Ze v €ase spachania skutkov trpel
zavislostou od viacerych psychotropnych latok v pokroCilom Stadiu a je potrebné mu ulozit ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, ktoré odporucila spolu s kolegom vzhladom na to, Ze
obZalovany uz bol opakovane ustavne lieCeny v réznych psychiatrickych nemocniciach a absolvoval
rézne protitoxikomanické lieCenia, pricom predpoklada nizku mieru uspesnosti lie€by, nakolko dospeli
k zaveru, Ze u obzalovaného je nizka schopnost extramoralnej abstinencie a preto u€innejSie by bolo
umiestnenie obZalovaného do Domova socialnych sluzieb z dlhodobého hladiska a nie mu uloZenie
ustavnej lieCby ako navrhovala obhajoba.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 - 4 Trestného
poriadku, pri¢om bral do Uvahy spdsob spachania trestného €&inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, osobu pachatefa a moznost jeho napravy.

Sud prihliadol na osobné pomery obzalovaného B. E., z ktorych vyplynulo, Ze obzalovany bol doposial
sedemkrat trestne stihany, naposledy bolo trestné konanie proti nemu vedené na Okresnom sude
Galanta pod sp.zn.1T 72/2013 taktiez pre majetkovu trestnu €innost a konanie skonc€ilo uznanim viny
obZalovaného a uloZzenim mu podmieneéného trestu odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s uréenim
skuSobnej doby v trvani 1 rok a 6 mesiacov.

Obzalovany bol 13x priestupkovo prejednavany pre priestupky rézneho druhu, z miesta bydliska nie je
hodnoteny.

Pokial ide o rozhodovanie o ulozZeni trestu obzalovanému Igorovi Svatofiovi sud dospel k zaveru, ze
za skutky pod bodmi 1. az 4. mu je potrebné ukladat suhrnny trest vo vztahu k odstudeniu Okresnym
sudom Galanta sp.zn.1T 72/2013 a za skutky pod bodmi 5. az 7. je nutné mu ulozit samostatny trest.
S poukazom na to, ze sa jedna o osobu, ktora bola doposial viackrat sudne potrestana za majetkovu
trestnu Cinnost, a tresty mu boli ukladané za viac Ciastkovych utokov, velakrat bol priestupkovo
prejednavany aj pre majetkové delikty, zjavne vo svojom okoli nereSpektoval pravidla spolo€nosti a
moralky, pozival omamné a psychotropné latky, od ktorych je zavisly a poukazujuc i na to, Ze vznikla



Skoda inym osobam a na okolnosti, za akych bol Ciastkové utoky spachané a ich mnozstvo, no najma
s prihliadnutim na jeho trestnd minulost, mu sud uloZil oba tresty ako nepodmieneéné tresty odriatia
slobody.

Pri ukladani trestu za skutky pod bodmi 1. az 4. sud zistil jednu polah¢ujucu okolnost uvedenu v
ustanoveni § 36 pismeno |) Trestného zakona, Ze na hlavhom pojednavani sa k trestnému €inu priznal
a jeho spachanie ofutoval a dve pritaZujuce okolnosti podla § 37 pismeno h), m) Trestného zakona,
nakolko pred spachanim skutku uz bol trestne stihany pre obdobny skutok (trestna vec vedena na
Okresnom sude Nitra sp.zn.33T 80/2010, Okresnom sude Galanta 1T 269/2009, Okresnom sude Nitra
6T 164/2009 a 21T 93/2009) a bol mu ukladany trest ako trest suhrnny za viac skutkov.

Pre prevazujuci pomer pritaZujucich okolnosti mu upravil trestnd sadzbu uvedenu v ustanoveni § 212
odsek 2 Trestného zakona v zmysle ustanovenia § 38 odsek 4 Trestného zakona, ked pri ukladani trestu
vychadzal z upravenej trestnej sadzby 8 mesiacov az 2 roky a s poukazom na odsudenie Okresného
sudu Galanta sp.zn.1T 72/2013 mu ulozil suhrnny nepodmienecny trest na dolnej hranici trestnej sadzby,
pricom sum mu uloZil trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov, t.j. na dolnej hranici upravenej trestne;j
sadzby z dévodu, Ze zistil, Ze za skutky uvedené v obZalobe pod bodmi 5. az 7 je potrebné mu ulozit
samostatny trest, kedZe tieto spachal az potom ako mu bol doru¢eny Trestny rozkaz Okresného sudu
Galanta sp.zn.1T 72/2013 dfia 11.06.2013. Na dolnej hranici trestnej sadzby mu bol trest ulozeny i
z dévodu, Ze prejavil kriticky nahlad k svojmu konaniu na hlavhom pojednavani a skutok spéachal
poukazujuc na jeho zIU zdravotnu situaciu, resp. zavislost.

Takto sud dospel k zaveru, Ze ulel trestu podfa § 34 Trestného zakona tak v oblasti generainej
ako aj individualnej prevencie bude v prejednavanej veci dosiahnuty u obZalovaného ulozenim iba
nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Na vykon trestu odfiatia slobody bol sidom zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia v zmysle ustanovenia § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, nakolko bol v poslednych
10 rokoch vo vykone trestu za umyselny trestny &in.

Suc€asne mu bol zruSeny skorsi vyrok o treste ulozeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta
sp.zn.AT 72/20013 v zmysle ustanovenia § 42 odsek 2 Trestného zakona.

Pri ukladani trestu za skutky pod bodmi 5. az 7. sud zistil jednu polah¢ujucu okolnost uvedenu v
ustanoveni § 36 pismeno ) Trestného zakona, Ze na hlavhom pojednavani sa k trestnému &inu priznal a
jeho spachanie olutoval a jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, nakolko
pred spachanim skutku uz bol trestne stihany pre obdobny skutok (trestna vec vedena na Okresnom
sude Nitra sp.zn.33T 80/2010, Okresnom sude Galanta 1T 269/2009, Okresnom sude Nitra 6T 164/2009
a 21T 93/2009).

Pri vyrovhanom pomere pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti sud vychadzal pri ukladani trestu z
trestnej sadzby uvedenej v ustanoveni § 212 odsek 3 Trestného zakona v zmysle ustanovenia § 38
odsek 2 Trestného zakona, v rozpéti 6 mesiacov az 3 roky.

Sud ulozZil obZalovanému za tieto skutky, resp. Ciastkové utoky pokracovacieho trestného &inu ulozil
suhrnny nepodmienecny trest v trvani 6 mesiacov, t.j. na dolnej hranici trestnej sadzby z dévodu, Ze
mu za skutky uvedené v obZalobe pod bodmi 1. az 4 bolo potrebné taktiez ulozZit suhrnny trest, ktory
mu uloZil ako nepodmieneény ako i z dévodu, Ze prejavil kriticky nahlad k svojmu konaniu na hlavhom
pojednavani a skutok spachal poukazujuc na jeho zIU zdravotnu situaciu, resp. zavislost' a tieto dva
nepodmienecné tresty odnatia slobody spolu su dostato¢né za spachané skutky.

Na vykon trestu odfatia slobody bol sidom opéat zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia v zmysle ustanovenia § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, nakolko bol v
poslednych 10 rokoch vo vykone trestu za idmyselny trestny &in.

Sud pri ukladani trestu dékladne hodnotil nielen osobu obZalovaného, jeho osobné pomery a moznost
jeho napravy, ale dbal i na to, aby ukladany trest odrazal minulost obZalovaného z hfadiska jeho postoja
k dodrziavaniu spologenskych noriem, tak aby trest bol ulozeny so zretefom na zabranenie v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti, kladol pri ukladani trestu dbéraz aj na vytvorenie podmienok na prevychovu
obzalovaného. Trest uloZzeny obzalovanému teda plni zdkonom pozadovanu ochrannu funkciu ako aj
funkciu generalnej prevencie smerom k ostatnym ¢lenom spolo€nosti, aby jednoznaéne vnimali, Zze za
poruSovanie spologenskych pravidiel mézu byt odsudeni a sud vzhfadom na tieto pomenované dévody,
povazuje tento uloZeny trest obZzalovanému za adekvatny, spravodlivy a primerany spachanému skutku.



S poukazom na zavery znaleckého posudku MUDr. Segedu a MUDr. Segedovej ako i vysluch znalkyne
Segedovej z odboru zdravotnictvo a farmacie, odvetvie psychiatria na hlavhom pojednavani, sud
ulozil obZalovanému ochranné protitoxikomanciké lie¢enie vzhfadom na jeho zavislost od viacerych
psychotropnych latok, ktoré mu ulozil ambulantnou formou poukazujuc na vyjadrenie znalcov a
skuto€nost, Ze obZalovany bol viackrat ustavne lie€eny zo svojej zavislosti, no pre jeho postoj k liecbe
nie je mozné uspesne absolvovat Ustavnu lie€bu s pozitivnymi vysledkami.

O nahrade Skody sud rozhodol tak, Ze poSkodenym spolo&nostiam Dm drogerie markt, s.r.o.,
SUNPHARMA SLOVAKIA, s.r.o. a COOP Jednota Nitra, s.d. priznal ich naroky na nahradu Skody v
celom rozsahu, nakofko tieto si v zmysle ustanovenia § 46 odsek 3 Trestného poriadku riadne a v€as
uplatnili a vySku naroku preukazali.

Poucenie:

Tento rozsudok mozno napadnut odvolanim a to do 15 dni od jeho oznamenia. Odvolanie sa podava
na Okresnom sude Nitra a rozhoduje o iom Krajsky sud v Nitre. Odvolanie méa odkladny tcinok.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



