Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 15C/2/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4219200189

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dominika Hudecova PhD.
ECLI: ECLI:SK:OSKN:2023:4219200189.18

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno pred sudkyfiou JUDr. Dominikou Hudecovou, PhD., v pravnej veci zalobcu: E.
T., W.. XXX XXXX, H. XXX/X, V., v konani zastupena: Mgr. Cyntia Takacs Szalai, advokatka, M.R.
Stefanika 6, Komarno, ICO: 42 046 521, proti zalovanym: 1/ Y.. K. U., W.. XX.X.XXXX, N. XXX/X, V. - W.
L., 2/ Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie
12.274,15 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 6.879,03 € s prislusenstvom zastavuje.

Il. Zalovaniv1/a2/radesi povinni zaplatit Zalobkyni sumu vo vy$ke 4.509,50 € spolu s Grokom
z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.509,50 € od 11.1.2019 do zaplatenia, to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. PInenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost druhého zalovaného.

lll. Sud zalobu v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 885,62€ zamieta.

IV. Zalobkyfla m & vodi zalovanému 1/ a 2/rade pravo na nahradu trov konania v rozsahu 83,50 %
trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou zo diia 11.01.2019 dorugenou sidu dha 14.01.2019 domahala, aby sud
Zalované 1/ rade a 2/ rade zaviazal zaplatit' Zalobkyni spolo€ne a nerozdielne sumu 12.274,15 € spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 12.274,15 € od podania Zaloby do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalobkyfa pri dopravnej nehode diia 13.01.2016 v &ase okolo 7,15
hod. po ceste &islo 1/63 v cestnom kilometri 113,2 pred obcou Patince utrpela uraz, ktorym jej bolo
spOsobené tazké zranenie vo forme zlomeniny lonovej kosti, zlomeniny kriZznej kosti, zlomeniny 2. a
3. kréného stavca s dobou lieCenia a praceneschopnosti v trvani najmenej 6 mesiacov. V trestnom
konani vedenom na tunajSsom sude &.k. 3T/139/2016, ktoré bolo skonené trestnym rozkazom sp. zn.
3T/139/2016-294 zo dna 07.03.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 27.04.2017 a ktorym bola
Zalovana 1/ rade uznana vinnou z pre€inu ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona a odsudena na trest odnatia slobody
v trvani 12 mesiacom s podmiene&nym odkladom vykonu trestu a trestom zakazu vedenia motorovych
vozidiel, bolo preukdzané, Ze tato dopravnu nehodu zavinila Zalovana 1/ rade, ktora viedla osobné
motorové vozidlo zn. Renault Clio, ECV: KN 774 BU. Zalovana 1/ rade sa plne nevenovala vedeniu
svojho vozidla a nesledovala situaciu v cestnej premavke, v dosledku ¢oho sa s vozidlom pohybovala
rychlostou 95 km/h (v Useku s dopravnou znakou obmedzujucou rychlost na 70 km/h) a na kizkom
povrchu uviedla vozidlo do Smyku, nasledne presla do protismeru, kde sa zrazila s osobnym motorovym



vozidlom zn. Skoda Fabia, ECV: KN 971 DZ, ktoré povolenou rychlostou viedla Zzalobkyfa. Zalobkyfa
pred dopravnou nehodou vykonavala podnikatel'sku €innost vo vlastnom mene v predmete podnikania
wsprostredkovatelska Cinnost v oblasti obchodu®. Na zaklade Zmluvy o zabezpeleni obchodnej €innosti,
uzavretej dia 15.01.2015 medzi Zalobkyfiou a obchodnou spolo&nostou PRELINE-SK s.r.0., so sidlom
Komenského 22, 945 01 Komarno, ICO: 46 134 280 zalobkyria sprostredkovala predaj vyrobkov
predavanych menovanou spolo¢nostou. Zmluva o zabezpec€eni obchodnej €innosti bola uzatvorena
na dobu neurcitd. Z udajov z dafiového priznania Zalobkyne za rok 2015 vyplyva, Ze zakladom dane
za prislusny rok bolo 4.110,30 € [ t.j. rozdiel medzi prijmami (v sume 8.842,24 €) a vydavkami (v
sume 4.731,94 €) za rok 2015]. Vychadzajuc z uvedeného mozno konstatovat, Ze Cisty mesacny
zisk Zalobkyne v roku 2015 predstavuje sumu 342,53 € (t.j. 4.110,30 €/12). Z dévodu pretrvavajucich
zdravotnych problémov priamo suvisiacich so zraneniami pri dopravnej nehode dra 13.01.2016
Zalobkyna stratila moznost' dalSieho uplatnenia sa v oblasti sprostredkovania predaja vyrobkov, pretoze
uvedena podnikatel'ska €innost si vyZzaduje mobilitu, neustale cestovanie za potencionalnym klientom
a uc€ast na obchodnych rokovaniach. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti Zalobkyfia musela do¢asne
pozastavit' svoju podnikatelsku Cinnost ku diiu 14.04.2016 a nasledne aj zrusit svoju Zivnost dfiom
16.02.2017. Od 06.06.2017 zalobkyria bola uznana za invalidnu, pretoZze pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav, spésobeny dopravnou nehodou zo dria 13.01.2016, mala pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu &innost o viac ako 70 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Ustredie Socialnej
poistovne svojim rozhodnutim &. 755 525 6632 0 z 25.07.2017 priznalo Zalobkyni invalidny déchodok
v sume 272,10 € mesacne. Od 06.06.2017 Zalobkyfa okrem invalidného déchodku Ziadny iny prijem
nema. Zakladnymi predpokladmi pre vznik vSeobecnej zodpovednosti za Skodu v zmysle ustanovenia
§ 420 Obcianskeho z&konnika su: 1. protipravny ukon, 2. vznik Skody, 3. pri€inna suvislost medzi
protipravnym uUkonom a vznikom 3kody a 4. zavinenie. Protipravny ukon Zalovanej v 1/ rade v
danom pripade spocCiva v ubliZzeni na zdravi Zalobkyne v désledku porusenia dblezitych povinnosti
uloZenych Zalovanej v 1 /rade zakonom &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. V danom pripade Skoda na zdravi Zalobkyne
bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku - motorového vozidla, ktorého
prevadzkovatelom v Ease dopravnej nehody bola Zalovana v 1/ rade. Vychadzajuc z dikcie ustanovenia
§ 427 Obcianskeho zakonnika plati, Zze zalovana v 1/ rade nesie objektivhu zodpovednost’ za Skodu,
ktora vznikla prevadzkou jej motorového vozidla Zalobkyni. Pasivna legitimacia Zalovaného v 2/ rade je
dana existenciou poistného vztahu zalozeného zmluvou o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla. Spravodlivému usporiadaniu zavazkovych vztahov vzniknutych zo
spbsobenej $kody mbdze zodpovedat len také usporiadanie vztahov medzi poskodenou a tym, kto Skodu
sposobil, pri ktorom dochadza k uplnému odstraneniu ujmy, ktora nastala v majetkovej sfére podkodene;j.
USly zisk je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poskodenej (Zalobkyne) nedoSlo v désledku Skodnej udalosti
k rozmnozZeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohfadom na pravidelny beh veci dalo o&akavat. Pri
pravidelnom behu veci (nebyt protiprdvneho konania Zalovanej v 1/ rade) mohla Zalobkyria dévodne
oCakavat zvacsenie svojho majetku, ku ktorému nedoSlo prave v désledku dopravnej nehody zavinenej
Zalovanou v 1/ rade. V obdobi od 06.06.2017 zalobkyria bola invalidna, ¢iZze bola objektivne neschopna
zabezpedit' realizaciu svojho zavazku na zaklade Zmluvy o zabezpedeni obchodnej ¢innosti zo dna
15.01.2015 vlastnou ¢&innostou. To, Ze tento zavazok Zalobkyfa nebola schopna naplnit’ zapricinila
protipravnym ukonom (ubliZzenim na zdravi) zalovana v 1/ rade. Realne teda je mozné konstatovat, Ze
v dbsledku ujmy na zdravi Zalobkyni sa realne jej majetok v oakavanom rozsahu 342,53 € mesacne
nezvacsil, ¢o po znizeni o sumu invalidného déchodku (t.j. 272,10 € mesacéne) predstavuje sumu 70,43 €
mesacne. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenie Zalobkyra sa domaha voci Zalovanej v
1/ rade uslého zisku za obdobie od 06.06.2017 v sume 70,43 € mesacne. USly zisk Zalobkyne za obdobie
od 06.06.2017 do 31.12.2018 predstavuje spolu sumu 1.326,43 € (t. j. sumu 58,69 €, ako alikvotna ¢ast
za mesiac jun 2017 + 18 x 70,43 € za mesiace jul 2017 az december 2018).

3. Sud vydal vo veci platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zalovanych 1/ rade a 2/ rade spolo¢ne a
nerozdielne k zaplateniu sumy 12.274,15 € spolu s prisludenstvom, ktory bol spolu so Zalobou a
prilohami doru€eny Zalovanej 1/rade diia 23.02.2019 a Zalovanej 2/ rade dia 07.02.2019.

4. Zalovana 2/ rade voéi doruSenému platobnému rozkazu dorugila diia 22.02.2019 odpor s
oddvodnenim, v ktorom uviedla, Ze povazuje za pomerne nestandardné, Ze sud vydal platobny rozkaz,
pokial ide o nahradu Skody na zdravi vzniknutu pri dopravnej nehode a povazovala za nepochybne
preukazané skutocnosti tykajuce sa uslého zisku zalobkyne, ktoré sa Standardne preukazuju znaleckym
dokazovanim, resp. vypo&tom a ktoré podla nich neboli preukézané. Zalobky#a si podanou Zalobou



uplatnila narok na nahradu u$lého zisku po uznani invalidity od 06.06.2017. Tento narok nebol pred
podanim Zaloby uplatneny u Zalovanej 2/ rade a preto sa nemohli zaoberat jeho preSetrovanim V
zmysle ust. § 11 ods. 5 zakona €. 381/2001 Z.z o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov ma poistovatel
minimalne 3 mesiace odo dna oznamenia poskodeného na skoncenie presetrovania potrebného na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie, samozrejme za predpokladu doloZenia
vSetkych potrebnych dokladov. V tejto lehote mdze poistovatel bud poskytnat poistné plnenie, ak
bol rozsah povinnosti poistovatela plnit a narok na nahradu Skody preukazany, alebo poskytnut
poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol, alebo zniZil poistné plnenie, alebo
poskytnut podkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych
nebol v ustanovenej lehote preukdzany rozsah povinnosti poistovatela poskytnut' poistné plnenie a
vySka poistného plnenia. Samozrejme poistovatel si v ramci trojmesacnej lehoty mbéze vyziadat od
poskodeného aj predlozenia dalSich dokladov, ktoré su nevyhnutné na riadne posudenie a preukazanie
naroku na nahradu Skody. PoSkodena si v8ak narok na nahradu uslého zisku po nadobudnuti invalidity
u poistovatela neuplatnila, podala Zalobu na sud a tym, Ze sud vydal vo veci platobny rozkaz odnal
Zalovanej 2/ rade jej pravo preSetrit ndroky na nahradu 8kody v zmysle zakonnej lehoty, vyZiadat' si
predloZenie dalSich potrebnych dokladov a doSlo tym poruSeniu rovnosti stran v sporovom konani.
USly zisk je ujmou spo ivajucou v tom, Ze u poSkodeného nedoSlo v dbsledku dopravnej nehody
k rozmnozZeniu majetkovych hodnét, hoci sa to dalo ofakavat s ohladom na pravidelny beh veci.
Domnievali sa, Z2e po pozastaveni prevadzkovania Zivnosti uz Zalobkyfia nemohla oCakavat dalSi
majetkovy vynos, tieZ sa domnievali, Ze usly zisk do buducna formou mesacénej renty nie je mozné
priznat. PoSkodena by musela vZzdy za obdobie spatne preukazat, €o jej za konkrétne obdobie uslo.
Vzhladom k tomu, Ze poSkodena zivnost' zrusila, uz sa nejedna o pravidelny beh veci a usly zisk jej
nepatri. Ak by bol sud toho nazoru, Zze Zalobkyfia ma narok na nahradu uslého zisku formou mesacne;j
renty navrhli, aby sud uloZil Zalobkyni predlozZit Zalovanej 2/ rade vykaz o prijmoch a vydavkoch
k 31.12.2015 a vykaz o majetku a zavazkoch k 31.12.2015. Zalovana 2/rade namietla aj solidarnu
zodpovednost Zalovanej 1/ rade a 2/ rade. Ust. § 511 ods. 1 OZ upravuje tzv. pasivnu solidaritu,
ktora je vyjadrena ,spolo¢ne a nerozdielne®. Je charakterizovand viacerymi subjektmi na dlZznicke;j
strane a ich povinnostou je spinit’ dlh tomu istému veritelovi spolo¢ne a nerozdielne. Solidarita méze
byt zalozena pravnym predpisom, rozhodnutim sudu, dohodou Ugastnikov, alebo povahou plnenia. Zo
ZoPZP nevyplyva ani jeden zo spdsobov, ktory by zalozZil pasivnu solidaritu, pri€¢om ani ust. § 15 cit.
zakona nedava pre tento zaver dostatoény podklad. Ust. § 15 umozfiuje uplatnit na sude narok vodi
Skodcovi na nahradu Skody, ako aj voci poistovni, ale vo¢i kazdému z nich z iného pravneho dévodu.
Zalované 1/ rade a 2/ rade by mali mat postavenie samostatnych spoloénikov. Napokon namietala aj
urok z omeskania, nakolko Zalobkyria nema vo vztahu k Zalovanej 2/ rade narok na urok z omeskania
od 11.01.2019. V tejto suvislosti poukazali na ust. § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zmysle ktorého je poistovatel povinny bez zbyto€ného odkladu zacat
preSetrovanie na potrebné zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skondit preSetrovanie na zistenie
jeho rozsahu poskytnut poistné pinenie a oznamit’ poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut' poistné plnenie a narok na nadhradu skody preukazany, b) poskytnut
poskodenému pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietol poskytnut, alebo pre ktoré zniZil poistné
plnenie, alebo poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na nahradu
Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela poskytnut
poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené dfiom, ked ho
poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo diiom ked ho posta vratila, ako nedoru¢ené. V zmysle ods.
7 cit. zak. ust. je poistovatel povinny poskytnut' poistné plnenie do 15 dni po skon€eni preSetrovania
potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie, alebo po doruéeni
pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady $kody poistovateflovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva
ina lehota na poskytnutie poistného plnenia. V zmysle ods. 8 ak poistovatel nesplni povinnost podfa ods.
6 je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu. Penazna sankcia v
podobe urokov z omeskania upravena v ust. § 11 ods. 8 ZoPZP je viazana na nesplnenie neperfiazne;j
povinnosti vyjadrenej v ust. § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) a jej u€elom je ochrana poskodeného v tom,
aby poistovifia pod nasledkom tejto pefiaznej sankcie nezostala necinna, a aby bola natena oznamit
najneskér v lehote troch mesiacov poSkodenému spbsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Sankcia v
podobe urokov z omeskania je tak viazana vyluéne na nesplnenie tejto povinnosti bez ohfadu na to,
ako bolo v kone€nom désledku o naroku poSkodeného na poskytnutie poistného pinenia v sporovom



konani rozhodnuté; relevantné tak nie je, ako mala, resp. mohla inak poistovia poistnu udalost vybauvit.
Uvedené mozno dovodit aj zo znenia €. 4 ods. 6 smernice 2000/26/ES Eurdpskeho parlamentu a rady zo
16. maja 2000 (rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 8Co/151/2016 zo 14.06.2016). V konani nie
je sporné, ze Zalobkyna si uplatfiuje svoj narok proti Zalovanej 2/rade na zaklade zakona &. 381/2001 Z.z.
Tento Specialny predpis v § 11 ods. 7 jednoznacéne stanovil, kedy nastala splatnost' poistného plnenia,
ktoré je povinny poskytnut poistovatel. Podla uvedeného zakonného ustanovenia je teda pinenie splatné
do 15 dni, len &i poistovatel skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
plnil ( v Easti poistovatelom uznaného naroku), respektive po doruéeni pravoplatného rozhodnutia sudu
o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie
poistného plnenia (naroku pdvodne neuznaného poistovatelom, avSak nasledne uznaného sudom). Ide
o kogentné zakonné ustanovenie, ktoré uréuje splatnost pohfadavky majucej svoj zaklad zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a neumoziiuje uréenie iného &asu zro€nosti
poistného plnenia. Ak poistovatel odmieta poSkodenému poskytnut poistné plnenie v nim poZzadovanom
rozsahu a poskytne mu riadne a v€as pisomné vysvetlenie dévodov, v désledku €oho poskodeny uplatnil
svoj narok Zalobou v sudnom konani, pre urCenie €asu plnenia ( a naslednym vznikom pravneho naroku
poskodeného na pripadny urok z omeskania) je relevantnym az doru€enie pravoplatného rozhodnutia
sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie
poistného plnenia.

5. Zalobkyfia sa k odporu vyjadrila podanim doruéenym sudu dfia 24.6.2019, v ktorom uviedla, Ze
Zalovana v 2/ rade vo svojom vyjadreni vytyka sudu, Ze vo veci vydal platobny rozkaz, hoci ide o ndhradu
8kody na zdravi vzniknutu pri dopravnej nehode a to, Ze skuto€nosti tykajuce sa uslého zisku Zalobkyne
sa $tandardne preukazuju znaleckym dokazovanim, resp. vypoétom. Dalej Zzalovana v 2/ rade taktiez
vytyka, Ze Zalobkyra si Zalobou podanou dfia 11.01.2019 uplatnila narok na nahradu uslého zisku po
uznani invalidity od 06.06.2017, hoci tento narok nebol pred podanim Zaloby uplatneny u Zalovanej v 2/
rade, a preto sa nemohli zaoberat s ich preSetrovanim. Zalovana v 2/ rade tvrdi, Ze tym, Ze Zalobkyna
si naroky na nahradu Skody u poistovatela neuplatnila a podala Zalobu na sud a sud vydal platobny
rozkaz, doslo k poruSeniu rovnosti stran v sporovom konani. S uvedenou argumentéciou Zalovanej v 2/
rade Zalobkyfia nesuhlasi a ma za to, Ze sud pri vydani platobného rozkazu rozhodol spravne, nakoflko
Zalobkyha v Zzalobe podanej diia 11.01.2019 svoj narok podrobne vysvetlovala, preukazala, vycislila a k
Zalobe pripojila vSetky relevantné dokazy potrebné na spravne posudenie veci. Ziaden pravny predpis
nestanovuje, Ze sud pri posudeni vySky naroku poskodeného vzniknutého pri dopravnej nehode zavazne
musi vychadzat zo znaleckého posudku. Co sa tyka skutoénosti, Ze Zalobkyha si uplatfiuje svoj narok
voéi Zalovanej v 2/ rade v sudnom spore (nie priamo u poistovatela), poukazala na Uznesenie NS
SR, sp. zn. 3Cdo/256/2016 podfa ktorého: "Poistovatel vykonavajuci PZP ma pri uplatneni néaroku
poskodeného rovnaké postavenie ako osoba, ktora Skodu priamo spésobila. Poskodeny méze priamo
od neho pozadovat' na sude, alebo mimo neho nahradu Skody. Pravo poSkodeného na uspokojenie
jeho naroku na nahradu Skody priamo proti poistovatefovi (action directe), s ktorym Skodca uzavrel
poistnu zmluvu, je z toho dévodu najvy$3ou formou ochrany poSkodeného." Poukazujuc na vyssie
uvedené, namietka Zalovaného v 2/ rade, Ze Zalobkyria by mala uplatnit svoj narok najprv u Zalovaného
v 2/ rade nie je dévodna. Okrem toho Zalobkyha zdOraznila, Ze Zalovany v 2/ rade mal tiez pravo
podat’ odpor, ako prostriedok procesnej obrany proti platobnému rozkazu Okresného sudu Komarno,
preto v tejto veci nie je dévod hovorit o poru$eni rovnosti stran. Zalovana v 2/ rade vo svojom
vyjadreni namietala existenciu naroku Zalobkyne na nahradu uslého zisku do budicna formou mesacnej
renty, vzhladom k tomu Ze poskodena Zivnost zruSila a takto uz sa nejedna o pravidelny beh veci.
Zalobkyna je toho nazoru, Ze takyto pristup Zalovanej v 2/ rade je prili§ formalisticky, nakolko Zalobkyria
prave z dévodu svojej praceneschopnosti, ktora bola spésobena trestnym &inom Zalovanej v 1/ rade
bola nutena pozastavit podnikatelsku Cinnost k 16.02.2017. Z dévodu pretrvavajucich zdravotnych
problémov priamo suvisiacich so zraneniami pri dopravnej nehode dna 13.01.2016 Zalobkyha stratila
moznost dalSieho uplatnenia sa v oblasti sprostredkovania predaja vyrobkov. Pravidelny beh veci je
nadovsetko preukazany tym, Ze Zalobkyha na z&klade Zmluvy o zabezpeceni obchodnej €innosti
zo dna 15.01.2015 so spolo¢nostou PRELINE-SK s.r.o., ktord bola uzatvorena na dobu neurgitd,
realizovala obchody s obchodnymi partnermi. Za vykonanu &innost Zalobkyria dostala pausalnu odmenu
vo vySke 800,- € a okrem pausalnej odmeny vo vacSine pripadov dostala dalSiu odmenu za realizované
obchody s obchodnymi partnermi. Nebyt' protipravneho konania Zalovanej v 1/ rade Zalobkyfia mohla
ocakavat zva&Senie svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave v désledku dopravnej nehody. Zalobkyria
poukazuje na to, Ze vSetky skutkové okolnosti su preukazané na priznanie nahrady uslého zisku aj do



buducna a nepriznanie tohoto naroku zalobkyne by znamenal v buducnosti iba opakovanie sudnych
konani v urgitych &asovych intervaloch, vid. Uznesenie US SR I. US 478/2017- 11, bod. 29 zo dha
09.10.2017. Navrh na zmenu Zalobného navrhu: V pripade Zalovanych v 1/ rade a v 2/ rade, ide o
pasivne spoloCenstvo samostatnych spolo¢nikov, nakolko Skodca a poistoviia zodpovedaju na zaklade
réznych pravnych titulov, preto zalobkyfia navrhuje zmenit' Zalobny navrh ¢o sa tyka spésobu plnenia
Zalovanych v 1/ rade a v 2/ rade a to tak, Ze Zalovani v 1/ rade a v 2/ rade su povinni zaplatit Zalobkyni
sumu vo vyske 12.274,15 € spolu s 5 % ro€nym urokom z ome&kania zo sumy 12.274,15 € od podania
Zaloby do zaplatenia, a nadroku na nahradu trov konania tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika
v rozsudku tohto plnenia povinnost druhého zalovaného.

6. Zalovana 2/ rade dorucila sudu dfia 01.10.2019 podanie v ktorom uviedla, Ze dfia 09.09.2019
pristupili k mimosudnemu vysporiadaniu uplatneného naroku na nahradu nakladov spojenych s odtahom
havarovaného vozidla vo vySke 55,20 €. Pokial ide o uplatnend sumu 11.333,33 € Zalobkyna popri
sebe paralelne pouZiva pojmy nahrada za stratu na zarobku aj usly zisk z podnikania a nie je im
zrejmé akého naroku sa Zalobkyia domaha, a ako bude sud Zalobu posudzovat. V Zalobe poukazuje
na ust. § 445 Obcianskeho zakonnik, ktory upravuje stratu na zarobku. Strata na zarobku po€as PN
je upravena v ust. § 446 OZ, priCom podfa znenia u€inného v ¢ase vzniku naroku zalobkyne (napokon
aj v Case dorucenia Zaloby sudu) sa strata na zarobku po€as pracovnej neschopnosti poSkodeného
posudi a suma tejto nahrady ur&i rovnako, ako uUrazovy priplatok podfa vSeobecnych predpisov o
socialnom poisteni. V zmysle ust. § 85 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, zamestnanec
zamestnavatela podfa § 16, ktory v désledku pracovného urazu, alebo choroby z povolania bol uznany
za doCasne praceneschopného, ma narok na urazovy priplatok od prvého dfia doCasnej pracovnej
neschopnosti, ak ma narok na nahradu prijmu pri do€asnej pracovnej neschopnosti podla osobitného
predpisu, alebo narok na vyplatu nemocenského z nemocenského poistenia. Podla ust. § 86 cit.
zakona, Urazovy priplatok sa poskytuje za dni. Podla ust. § 87 cit. zakona, suma urazového priplatku
je 55 % denného vymeriavacieho zakladu uréeného podla § 84 od prvého do tretieho dfia doCasne;j
pracovnej neschopnosti a 25 % denného vymeriavacieho zakladu ur€eného podla § 84 od Stvrtého dha
docasnej pracovnej neschopnosti vzniknutej v désledku urazu, alebo choroby z povolania. Aktualne je
predmetné zékonné ustanovenie neplatné vzhfadom na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. PL. US 10/2016 z 10.10.2018, ktory bol zverejneny v Zbierke zakonov diia 30.01.2019. Ustavny
sud rozhodol, Ze ust. § 446 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
nie je v sulade s &l. 12 ods. 1 a &. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Podla ust. § 41a ods. 1
zékona ¢&. 38/1993 Z.z. o organizécii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o
postaveni sudcov (dalej len Zakon €. 38/1993 Z.z.) pravny predpis, jeho €asti alebo niektorého jeho
ustanovenia stracaju uginnost diiom vyhlasenia nalezu Ustavného sudu v Zbierke zakonov. Organy,
ktoré tieto predpisy vydali su povinné do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia ustavného
sudu uviest ich do suladu s ustavou. Ak tak neurobia, také predpisy, ich Casti alebo ustanovenia
stracaju platnost po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia. V zmysle ust. § 41a ods. 3 stratou
uginnosti, pripadne platnosti pravnych predpisov na zaklade nalezu Ustavného sidu sa neobnovuje
platnost’ pravnych predpisov nimi zruSenych; ak v8ak iSlo len o ich zmenu alebo o doplnenie, plati
skorSi pravny predpis v zneni pred touto zmenou alebo doplnenim. Treba preto v predmetnom pripade
posudit hmotnopravne Gginky nalezu Ustavného sidu o nesulade pravnych predpisov. Ustava a zakon
odstavnom sude rozdeluju problematiku hmotnopravnych ucinkov nalezu ustavného sudu o sulade
pravnych predpisov na dve skupiny. Prva skupinu tvoria pripady, ktoré boli do momentu uverejnenia
nalezu ustavného sudu v Zbierke zakonov uz pravoplatne ukon&ené a druha skupinu pripady, ktoré v
okamihu zverejnenia nalezu ustavného sudu v Zbierke zakonov pravoplatne ukonéené este neboli (ako
je tomu aj v prejednavanej veci). Hoci Ustava a zakon o Ustavnom sude nemaju vyslovné ustanovenie
o hmotnopravnych ucinkoch nélezu o nesulade vydaného pred pravoplatnym skonéenim konania, v
zmysle nalezov Ustavného stdu treba déjst k zaveru, Ze v tychto veciach nastavaju hmotnopravne
ucinky pre vSetkych ucastnikov ex tunc. Vychadzajuc z vyssie uvedeného potom dria 30.01.2019, kedy
bol zverejneny nalez Ustavného stdu sp. zn. PL. US 10/2016 v Zbierke z&konov, stratilo uginnost ust. §
446 OZ v zneni zékona €. 404/2004 Z.z. a malo by platit’ skorSie znenie ust. § 446 OZ v zneni uginnom
do 31.07.2004, t.j. strata na zarobku poc€as pracovnej neschopnosti poskodeného je rozdiel medzi
jeho priemernym zarobkom pred poskodenim a nemocenskym. Zalobkyfa vSak nesplnila zakonnu
podmienku na priznanie straty na zarobku po¢as PN, nakolko nebola u€astna na nemocenskom poisteni.
Poukazali na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 10.09.2002, sp. zn. 2Cdo 32/02, v ktorom sa dovolaci sud
stotoznil s nazorom Krajského sudu v Nitre, pokial ide o stratu na zarobku po¢as pracovnej neschopnosti.
Krajsky sud v Nitre dospel v prejednavanom pripade k zaveru, Zze Zalobkyha nebola zamestnana a



pocas svojej praceneschopnosti nepoberala mzdu, a kedZe nebola u¢astna na nemocenskom poisteni,
ani nemocenské. Z uvedeného dévodu odvolaci sud vyvodil, Ze Zalobkyni poc¢as jej praceneschopnosti
nemohla vzniknut' strata na zarobku. Rovnako aj podfa ust. § 446 OZ uc¢inného od 01.07.2004 bolo
podmienkou vzniku naroku na stratu na zarobku po€as PN, Ze poSkodeny mal narok na nahradu
prijmu pri do¢asnej pracovnej neschopnosti, alebo na nemocenské. Z rozhodnutia Socialnej poistovne,
pobocka Komarno &. 200-001064-CA01/2016 zo dha 10.02.2016 vyplyva, Ze Zalobkyria nemala narok
na nemocenské v obdobi od 13.01.2016 do z&niku dévodu na jeho poskytovanie, a preto jej nemohol
vzniknut narok na stratu na zarobku po€as PN. USly zisk je upraveny v ust. § 442 OZ. V pripade straty
na zarobku po€as PN Zalovana 2/ rade namietla, Ze Zalobkyfa nemala narok na nemocenské davky,
a preto jej strata na zarobku po¢as PN nepatrila a v pripade uslého zisku namietla, Ze po pozastaveni
Zivnosti uz Zalobkyfia nemohla oCakavat dalSi vynos vzhlfadom na pravidelny beh veci. Za kazdych
okolnosti vSak namietla spésob vypoc¢tu naroku v sume 800,- € mesacne, kde Zalobkyha vychadza len
z Cistého mesacného prijmu a vébec nezohladriuje svoje naklady (odvodové povinnosti, daf a pod.).
Podla Zalovanej 2/ rade je potrebné vychadzat z danového priznania za rok predchadzajuci roku, v
ktorom vznikla 8koda na zdravi, teda za rok 2015 a urCit' si sumu pripadajucu na jeden kalendarny def:
prijmy z €innosti celkom 8.842,24 € - vydavky spolu 4.731,94 / poCet kalendarnych dni €innosti 351
(od 14.01.2015 do 31.12.2015) = 11,71 € za defi. Zalobkyfa neméZe vychadzat len zo sumy 800,- €
a absolutne ignorovat skutonost, Ze okrem prijmov mala aj urcité vydavky. Aj v bode 4.1 Zmluvy o
zabezpecleni obchodnej €innosti je uvedené, Ze dohodnuta suma slUzi na uhradu vSetkych vydavkov a
nakladov povereného zastupcu. Pokial ide o uplatnenu nahradu trov pravneho zastupenia v tresthom
konani Zalovana 2/ rade poukazala na ust. § 4 ods. 2 pism. c) zadkona &. 381/2001 Z.z, z ktorého
jasne vyplyva, Ze poisteny (zalovana 1/ rade) ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naklady spojené s pravnym zastupenim,
len ak su kumulativne splnené podmienky: a) ide o ucelne vynaloZzené naklady spojené s pravnym
zastupovanim (teda ucelnost, na ktoru poukazuje Zalobkyfa vo svojom vyjadreni je len jednym, nie
v8ak jedinym kritériom), b) musi ist o pravne zastupovanie pri uplatiiovani preukazanych narokov skody
na zdravi a nakladov pri usmrteni; 8kody vzniknutej podkodenim, zni€enim, odcudzenim, alebo stratou
veci; uslého zisku, c¢) poistovatel nesplnil svoju povinnost do troch mesiacov odo dfia oznamenia
poskodeného o 8kodovej udalosti skongit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti
poskytnut’ poistné plnenie a oznamit’ poskodenému vysku poistného plnenia, ak bol narok na nahradu
Skody preukazany, alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenia dévodov, pre ktoré odmietol
poskytnut, alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie ,alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut
poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie. Podla nazoru Zalovanej 2/ rade v
ust. § 4 ods. 2 pism. ¢) su rieSené naklady spojené s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov na
nahradu Skody v ob¢ianskom sudnom konani a nie v tresthnom konani - kedZe ide o naklady pravneho
zastupenia vzniknuté v désledku toho, Ze poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné plnenie,
alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie, alebo nesplnil svoju povinnost poskytnut poistné
plnenie v zdkonnej lehote a poskodeny bol v désledku konania poistovatela ndteny domahat sa svojho
prava na nahradu sSkody v obCianskom sudnom konani, v ktorom bol uspesny. Nakolko poistovia
neporusila svoje povinnosti tak, ako to predpoklada zakon &. 381/2001 Z.z. (poSkodena si narok pred
podanim zaloby pisomne neuplatnila a tak poistoviia ani povinnosti porusit nemohla) neméze mat
narok na nahradu trov pravneho zastupenia v tresthom konani voc€i poistovatelovi. Z opatrnosti namietla
aj vysku trov trestného konania, nakolko od pravneho zastupcu zalovanej 1/ rade mali vedomost, Ze
pravna zastupkyha sa nezucastnila hlavného pojednavania diia 07.12.2017. VySka odmeny za jeden
ukon pravnej pomoci vykonany advokatom podkodenej osoby v tresthom konani sa vypocitava z vysky
nahrady Skody priznanej poSkodenej osobe v ramci adhézneho konania v odsudzujucom rozhodnuti,
v pripade, Ze nahrada Skody nie je priznana ani sC€asti, nie je zrejmé, na zaklade ¢oho bola uréena
hodnota pravneho ukonu 237,34 €. Ak bude v civilnom konani Zalobkyna pokial ide o uplatnené naroky
neuspedna, alebo Uuspesna len v Casti nemézZe sa hodnota ukonu poéitat’ z uplatnenej sumy.

7. Zalobkynfia diia 27.11.2019 dorugila sudu Siastoéné spatvzatie zaloby v &asti o zaplatenie sumy 55,20
€.

8. Zalobkyfa diia 02.09.2020 dorugéila sidu dalSie &iastocné spatvzatie Zaloby v &asti a navrh na zmenu
Zalobného petitu v zneni, v ktorom uviedla Ze tvrdenie, Ze Zalobkyha po pozastaveni prevadzkovania
Zivnosti po¢nuc driom 14.04.2016 uz nemohla oCakavat dalsi majetkovy vynos, preto zastava nazor,

Ze nemodze mat narok na usly zisk po tomto obdobi. Cisto teoreticky by bolo mozné suhlasit s tymto
tvrdenim Zalovanej v 2/ rade, ak by nevychadzali z predpokladu, Ze Zalobkyha v €ase pozastavenia



prevadzkovania Zivnosti bola v stave, ktory vylucil akukolvek pracovnu €innost, bola totiz priputana k
I16Zku. Dbkaz o jej praceneschopnosti za obdobie od 13.01.2016 do 05.06.2017 bol predloZeny sudu,
ako priloha Zaloby zo diia 11.01.2019. Po ukon&eni praceneschopnosti jej vznikol narok na invalidny
déchodok, ktory jej bol priznany rozhodnutim Ustredia Socialnej poistovne zo diia 25.07.2017 poénlc
od 06.06.2017. Pre ucely vypoctu uslého zisku z podnikania Zalobkyha predklada dafiové priznanie za
rok 2015 a Gdtovnu zavierku v jednoduchom ugtovnictve zostavent k 31.12.2015. Ugtovna zavierka
v jednoduchom uctovnictve okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje vykaz o prijmoch a vydavkoch a
vykaz o majetku a zavazkoch. Z predloZenych listinnych doékazov vyplyva, Ze Zalobkyfia v roku 2015
dosiahla prijmy z podnikania vo vySke 8.842,- € a vykdzala vydavky vo vyske 4.732,- €. Rozdiel medzi
prijmami a vydavkami za rok 2015 predstavuje 4.110,- €. t.j. v roku 2015 v priemere dosiahla Cisty zisk
342,50 € mesacne. Vzhfadom na uvedené Zalobkyha zmenila svoj zalobny navrh tak, Zze si po zmene
narokuje usly zisk vo vyske 342,50 € mesacne pocnuc od 01.04.2016 do 05.06.2017. Za rok 2016:
8 x 342,50 € = 2.740,- €. Za rok 2017: 5 x 342,50 € = 1.712,50 € a alikvétna Cast za obdobie od
01.06.2017 do 05.06.2017 vo vyske 57,- €, spolu: 4.509,50 €. Sumu 4.509,50 € si Zzalobkyna uplatfiuje
titulom uslého zisku podla ust. § 442 ods. 1 a ods. 3 Ob¢. zak. Vo vztahu k naroku Zalobkyni na nahradu
Skody z titulu nahrady trov pravneho zastupovania v trestnom konani vo vyske 885,62 € predloZzili sudu
listinny dékaz - prijmovy pokladniény doklad, ktory preukazuje, Ze Zalobkyria dfia 01.09.2020 uhradila
odmenu advokata za pravne zastupovanie v trestnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.
3T/139/2016. K uhrade doslo k 01.09.2020 z dévodu, Ze Zalobkyna az vtedy ziskala prostriedky na jeho
Uhradu. Zalobu v &asti o zaplatenie 6.879,03 € spolu s 5 % roénym Grokom z omeskania od podania
Zaloby do zaplatenia pre zmenu vypoctu uslého zisku z podnikania zobrala spat. V tejto ¢asti navrhla,
aby sud konanie zastavil. Po zmene Zalobného navrhu navrhla, aby sud vydal rozsudok, ktorym uklada
Zalovanym v 1/ rade a 2./ rade povinnost zaplatit Zalobkyni usly zisk z podnikania vo vySke 4.509,50
€ a 885,62 € z titulu naroku na nahradu Skody za naklady na odmenu advokata v tresthom konani, t.|.
spolu 5.395,12 €. Navrhla teda, aby sud po prejednani veci a vykonani dokazovania vydal rozsudok, Ze
Zalovaniv 1/ rade a v 2/ rade su povinni zaplatit Zalobkyni sumu vo vySke 5.395,12 € spolu s 5 % ro€nym
urokom z omeSkania zo sumy 5.395,12 € od podania Zaloby do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. PInenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsudku tohto plnenia povinnost
druhého Zalovaného.

9. Sud na prejednanie veci nariadil na 17.01.2022 pojednavanie, na ktorom sa zucastnili Zalobkyfnia,
pravna zastupkyna Zalobkyne, Zalovana 1 /rade, poverena zastupkyna Zalovanej 2/rade. Pravna
zastupkyna Zalobkyne na pojednavani predniesla Zalobu a poukazala na svoje pisomné vyjadrenia
a uviedla, Ze Zalobkyha sa podanou Zalobou domaha od Zalovanych v 1/ rade a 2/ rade nahrady
Skody vo vyske 12.274,15 € s prisl., po zmenach petitu Zzaloby 5.395,12 € s prisl., na tom skutkovom
zaklade, Ze Zalobkyfia v 1/ rade, ako vodi¢ka motorového vozidla spdsobila dopravnu nehodu, pri
ktorej zalobkyfia utrpela vazne zranenia - zlomeninu krénej chrbtice a panvy a v désledku, ktorej sa
z nej stala osoba s tazkym zdravotnym postihnutim v rozsahu viac ako 70 %. Zalovana v 1/ rade
bola trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 3T/139/2016 uznana za vinnu zo zlo&inu ublizenia
na zdravi za spdsobenie uvedenej dopravnej nehody. Zalobkyria v éase dopravnej nehody vykonavala
podnikatel'sku €innost na zaklade Zivnostenského opravnenia. Pasivna legitimacia Zalovanej v 1/
rade je dana tym, Ze ako vodiCka, aj ako prevadzkovatelka motorového vozidla porusSila povinnosti
pri vedeni motorového vozidla, nasledkom, ktorych doSlo k dopravnej nehode a k poSkodeniu zdravia
Zalobkyne. Zalobkyfa bola zaroveri vlastnikom a prevadzkovatelom motorového vozidla, osobitnou
povahou prevadzky, ktorého bola Skoda na zdravi spbsobena. Pasivna legitimacia Zalovanej v 2/
rade je dana existenciou poistného vztahu medzi Zalovanou v 1/ rade a Zalovanou v 2/ rade
zaloZzeného zmluvou o povinnom zmluvnom poisteni. Zalobkyfia od momentu dopravnej nehody da
13.01.2016 do 05.06.2017 bola praceneschopna, ktoru skutoénost Zalobkyra preukazuje potvrdeniami o
praceneschopnosti, ktoré boli predlozené spolu so Zalobou. Po€as svojej praceneschopnosti Zalobkyha
dfia 18.04.2016 docCasne pozastavila Zivnostenské opravnenie, nakolko nemala prijem a vzhladom
na jej stav sa nedalo oakavat, Ze bude mdct pokraCovat v podnikatelskej, alebo inej zarobkove;j
¢innosti. Dévodom bola tiez skutoénost, Ze Socidlna poistoviia svojim rozhodnutim zo dfia 10.02.2016
urcila, Zze zalobkyfia nema narok na nemocenské davky. V takom pripade je podnikatel povinny platit
odvody do zdravotnej poistovne aj v pripade jeho praceneschopnosti. Podnikatelské opravnenie, preto
znamenalo pre Zalobkyfu v tom &ase len finanénu zataz. Zalobkyha od 18.04.2016 bola vedena
UPSVaR v evidencii nezamestnanych. Narok na davku v nezamestnanosti jej nevznikol, o &om
Zalobkyna predlozila dékaz v podobe rozhodnutia UPSVaR Komarno zo dia 25.05.2016. Nasledne
Zalobkyha bola rozhodnutim Socialnej poistovne zo dfia 06.06.2017 uznana za invalidni s poklesom



schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 70 %. Z hladiska posudenia sporu podstatné v8ak
je, Zze Zalobkyna bola od 13.01.2016 do 05.06.2017 praceneschopna v dbsledku poskodenia zdravia,
ktoré spbsobila Zalovana v 1/ rade. Skutoénost, Ze pocas tejto praceneschopnosti formalne do¢asne
pozastavila svoje podnikatel'ské opravnenie, ktoré pre riu znamenalo len finanéna zataz v tazkej Zivotne;j
situdcii, nie je relevantna pri posudeni jej naroku na nahradu Skody. Po pravnej stranke veci si zalobkynia
nahradu Skodu uplatfiuje v zmysle ust. § 427 ods. 1 Ob¢. zak., teda si uplatfiuje Skodu spésobenu
prevadzkou dopravného prostriedku. Podmienky vzniku naroku na nahradu Skody podfa ust. § 427 Ob¢.
zak. su nasledovné: 1/ PoruSenie pravnej povinnosti pri prevadzke dopravného prostriedku - Toto
porusenie bolo konstatované v trestnom konani vedenom proti Zalovanej v 1/ rade, pri€om uznanim viny
Zalovanej v 1/ rade je sud v tomto konani viazany. 2/ Vznik $kody - Zalobkyni v désledku dopravnej
nehody vznikla Skoda. Tuto Skodu Zalobkyria Specifikuje nizSie. 3/ Pri¢inna suvislost medzi poruSenim
povinnosti pri prevadzke dopravného prostriedku a vznikom 3kody - je nepochybné, Zze Skoda vznikla
nasledkom porusenia povinnosti Zalobkyne v 1/ rade, ako vodi¢a dopravného prostriedku. 4/ Zavinenie
- ide o objektivnu zodpovednost, teda zavinenie sa predpoklada. Skodu pravna zastupkyfa Zalobkyne
$pecifikovala tak, Ze: 1./ Zalobkyria sa domaha nahrady ujmy na zdravi vo forme nahrady za stratu
na zarobku po€as praceneschopnosti podla ust. § 446 Ob¢&. zak. v zneni ucinnom od 01.12.2019 vo
vyske rozdielu medzi priemernym prijmom, ktory dosiahla pred 8kodnou udalostou a nahradou za
draz vyplatenou v zmysle zakona o socialnom poisteni. Zalobkyna sa nahrady domaha od 13.01.2016,
teda od dopravnej nehody do momentu priznania postavenia osoby s tazkym zdravotnym postihnutim
a priznania davky v invalidite, teda do 05.06.2017. Svoju praceneschopnost’ Zalobkyfia preukazala
listinnymi dékazmi, potvrdeniami pripojenymi k Zalobe. Zalobkyfa ako podnikatel v stlade s ustalenou
judikaturou svoj priemerny zarobok vypocitala zo zisku za predchadzajuce zdariovacie obdobie, teda
za rok 2015 vo vyske 4.509,50 €. Zalovana v 2/ rade vo svojom podani zo diia 12.10.2020 uviedla,
Ze uvedeny vypocCet nespochybnila! Na strane druhej je potrebné podotknut, Zze Zalobkyni nebola v
zmysle osobitného predpisu (zakona o socialnom poisteni) vyplatena nahrada (nemocenské), pretoze
na jej vyplatu jej nevznikol narok. Zalobkyna totiz nebola povinne nemocensky poistena osoba. Tato
skuto€nost, v8ak v zmysle sugasnej pravnej Upravy § 446 Obcianskeho zakonnika nie je prekazkou
priznania nahrady za stratu na zarobku pod&as praceneschopnosti. Ustavny sud SR nalezom sp. zn.
US 12/2016 z 10.10.2018 vyslovil, Ze ust. § 446 Obgianskeho zakonnika Gginného od 01.08.2004 je
v rozpore s Ustavou SR, nasledkom &oho uvedené ustanovenie stratilo vyhlasenim nalezu v Zbierke
zakonov svoju ucinnost. Nova pravna Uprava § 446 Obcianskeho zakonnika je ucinna od 01.12.2019,
pricom v tejto suvislosti si dovolili poukazat na prechodné ustanovenie § 879w Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého: ,Ustanoveniami § 446, § 447, § 447b a § 448 sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté
pred 1. decembrom 2019; vznik tychto pravnych vztahov a vznik narokov z tychto pravnych vztahov
sa posudzuju podfa tohto zdkona v zneni u€innom do 30. novembra 2019.“. Z uvedeného vyplyva, Ze
v zmysle § 879w Obcianskeho zakonnika aj na prejednavany pripad je potrebné aplikovat’ znenie §
446 Obgianskeho zakonnika u&inného od 01.12.2019. Zalobkyfa mala uzatvorent obchodnd zmluvu s
obchodnou spolo¢nostou PRELINE-SK, s.r.o. Uvedeny pravny vztah ma charakter obchodnej zmluvy,
pricom Zalobkyra €innost na jej zaklade vykonavala, ako podnikatel'sku €innost. Uvedeny vztah nemal
charakter pracovného pomeru, nakofko sa nevyznacoval zdsadou nadriadenosti spolo€nosti PRELINE-
SK, s.r.o. a €innost' Zalobkyha vykonavala slobodne ( v Zalobkyfiou uréenom €ase a mieste), na
vlastné riziko a za uéelom dosiahnutia zisku. 2./ Zalobkyfia vzniknuti $kodu $pecifikuje, ako majetkovu
Skodu, ktora jej vznikla titulom odmeny advokata za zastupovanie Zalobkyne v trestnom konani sp. zn.
3T/139/2016 v procesnom postaveni poSkodenej. VySka tejto polozky je 885,62 €, priCom vo vztahu
k vypodtu odmeny advokata odkazala na vyjadrenie Zalobkyne zo dia 18.06.2019. Zalobkyfia ma
narok na nahradu odmeny advokata za pravne zastupovanie v procesnom postaveni poskodene;,
nakolko iSlo o ucelne vynaloZzené naklady. V ramci trestného konania si podkodend uplatnila nahradu
za stratu na zarobku, naklady na odtiahnutie poSkodeného motorového vozidla poSkodenej, naklady na
pravne zastupovanie v trestnom konani, nahradu za poSkodené veci, ktoré mala poSkodena na sebe
v Case dopravnej nehody. NeSlo teda o bezucelné uplatnenie prava. Odmenu advokata Zalobkynia
uhradila 01.09.2020, ihned, ako sa jej podarilo zabezpetit financie na Ghradu. Uhradu Zalobkyna
preukazuje prijmovym pokladni€énym dokladom z 01.09.2020. 3./ Narok Zalobkyne titulom néhrady
nakladov odtahovej sluzby bola po¢as tohto konania Zalovanym v 2/ rade uhradena, preto tato polozka
uz nie je predmetom konania a v tejto €asti bola Zaloba vzata spat. Zastupca Zalovanej 1/ rade na
pojednavani uviedol len jednu skuto€nost, a to pre€o Zalobkyna nemala uzavreté zdravotné poistenie
v zmysle zakona, ktoré podla zakona bola povinna mat uzavreté a désledkom ¢oho sa v sudasnosti
bavime o Ciastke v takomto rozsahu. Keby mala Zalobkyria toto zdravotné poistenie uzavreté a splnila
by zakonnu povinnost’ ast’ nakladov mohla byt hradena zo zdravotného poistenia a usly zisk, ktory si



Zalobkyna narokuje nemusel byt v takom rozsahu. Co sa tyka naroku na nahradu trov zastupovania v
trestnom konani tento narok pokladali za sporny, nakolko v tresthnom konani sud odkazal Zalobkyriu na
civilné konanie a nemala teda uspech v tomto konani. Tak isto rozporoval vySku uplatneného naroku na
nahradu trov konania v trestnom konani, nakolko pravna zastupkyna fakturovala v prepocte Ciastku za
jeden ukon pravnej pomoci vo vyske 237,34 €, pricom podfa vyhladky pokladali vysku jedného ukonu v
priemere vo vyske 111,21 €. Tym, Ze Zalobkyfa uhradila ndklady na trestné konanie pravnej zastupkyni
az 01.09.2020, tento narok jej vznikol az diiom uhrady, t.j. 01.09.2020 a preto si ho nemohla uplatnit' v
tejto Zalobe, ktora bola podana podstatne skér. Zastupkyfa Zalovanej 2/ rade na pojednavani poukazala
na svoje pisomné vyjadrenia a uviedla, ze Zalobkyfia popri sebe pouzivala pojmy: strata na zarobku
a aj usly zisk z podnikania. Pricom je zrejmé, Ze by nemohla mat narok na obe. Podla neskorSieho
upresnenia z 01.09.2020 si uplatriuje narok na usly zisk z podnikania v zmysle § 442 ods. 1 a ods. 3 Ob¢.
zak. Na pojednavani bolo zas uvedené, Ze si uplatiiuje stratu na zarobku podla § 446 Ob¢. zak. Pokial si
Zalobkyna uplatriovala narok na nahradu uslého zisku a dnes hovori o strate na zarobku Zalovana 2/ rade
vznasa vocCi tomuto naroku namietku premli€ania. Stratu na zarobku bolo mozné vy¢islit uz 06.06.2017,
nakolko Zalobkyria nepoberala nemocenské davky mali za to, Ze by ani nemala narok na nahradu na
strate na zarobku. Pokial ide o uly zisk Zalovana 2/ rade trvala na tom, Ze po zastaveni prevadzkovania
Zivnosti uz Zalobkyha nemohla o€akavat Ziaden zisk, a preto v tomto smere ani nemozno hovorit o
uslom zisku. Skuto€nost, Ze Zalobkyria nepoberala nemocenské povaZzuju za stav spésobeny zavinenim
Zalobkyne, nakolko jej ni¢ nebranilo byt dobrovolne nemocensky poistena. Pokial ide o dalSi narok
uplatfiovany v tomto konani, ktorym su trovy trestného konania, tieto nie su kryté zdkonom €. 381/2001.
Zaroven namietla aj vysku trov, nakolko odmena by sa mala vypocitat’ z vySky nahrady trovy priznané
v adéznom konani. V tomto pripade, v3ak nebola priznana Ziadna nahrada Skody v adéznom konani a
uz teraz je zrejmé, Ze suma z ktorej bola pocitana hodnota ukonu v tomto konani neméze byt priznana,
nakolko doslo k spatvzatiu Zaloby. V adéznom konani Zalobkyfia vychadzala z Cistého mesaéného
prijmu, o bolo nespravne a potvrdila to aj spatvzatim Zaloby v tejto &asti. Zalovana 2/ rade Ziadala
Zalobu zamietnut’ a uplatnila si nahradu trov konania. Pravna zastupkyra Zalobkyne uviedla k vyjadreniu
splnomocneného zastupcu Zalobkyne 1/ rade, Ze Zalobkyha v sulade so zakonom nebola povinne
nemocensky poistena, pretoZze podnikatelské opravnenie jej vzniklo 15.01.2015, priCom povinnost
nemocensky sa poistit’ vznika od 1. jula dalSieho roka, resp. v pripade dosiahnutia urcitého prijmu.
Zalobkyfa v ase dopranej nehody bola cca jeden rok podnikatelskym subjektom a z predloZeného
dafiového priznania je nepochybné, Ze jej nevznikla v tom &€ase povinnost nemocensky sa poistit.
Zdravotné poistenie Zalobkyria uzatvorené mala. K polozke €. 2- ndhrade Skody- teda k nahrade odmeny
za zastupovanie v tresthnom konani uviedla, Ze nie je mozné prijat’ tvrdenie pana zastupcu, Ze zalobkyna
nebola Uspesna, nakolko sud si zvolil postup odkazat posSkodenu na obdiansko-pravne konanie so
svojimi narokmi. V zmysle § 557 Tr. poriadku v zmysle, ktorého sid mdze priznat nahradu odmeny
pravneho zastupcu aj v tom pripade pokial poSkodenej nie je priznana nahrada Skody ani €iastoCne.
TaktieZ nie je relevantna ta skutocnost, ze Zalobkynia odmenu pravneho zastupcu uhradila po podani
Zaloby a to z toho dévodu, Ze sid ma posudit narok ku diu rozhodnutia vo veci samej. Zalobkyha 2/
rade namietala predovSetkym to, Ze Zalobkyra pouZivala pojem usly zisk a svoj narok si odvodila z §
442 ods. 1 Ob¢. zak., a nasledne tento narok subsumuje pod ust. § 446 Ob¢&. zak., v tejto suvislosti
pravna zastupkyna Zalobkyne poukazala na pravnu neistotu, ktora vladla v ase podania Zaloby, pretoze
v tom &ase uz bolo ust. § 446 ucinného k 1.8.2004 vyslovené za neucinng, preto pre neexistenciu § 446
Ob¢. zak. V ¢ase podania Zaloby, zalobkyria tento narok oznacila podla § 442 ods. 1 Ob¢&. zak. zaroven
si dovolili poukazat' na to, Ze povinnostou Zalobkyne je skutkovo vymedzit' svoj narok, o sa v danom
pripade aj stalo a pravnym posudenim Zaloby Zalobkyriou sud nie je viazany a vytvori si vlastny o tom pod
ktoré ustanovenie sa subsumuje prejednavany narok. Z uvedeného dévodu namietka premli&ania, ktoru
vzniesla Zalobkyfia 2/ rade nie je dévodna. Zarovef poukazala na rozhodnutie NS SR 3 Cdo/256/2016,
ktoré hovori o tom, Ze poskodeny si mdze narokovat nahradu Skody priamo od poistovatela, Ziadat
v sudnom konani na sude alebo mimo neho.

10. Zalobkyria na pojednavani pri svojom vysluchu uviedla, Ze bola obchodnym zastupcom spolognosti
PRELINE- SK, s.ro. v okresoch Komarno, Nové Zamky, Dunajska Streda. Okrem nej tuto pracu v
tychto okresoch nevykonaval nikto. Sama si vopred ur€ila, kedy a kde pdjde, ako dlho tam bude.
Bravala niekedy so sebou aj kamaratky, ktoré jej pomahali pri rozdavani propagacnych, reklamnych
materidlov. Samotnu pracu vykonavala sama, kedze iSlo o pracu so Specifickymi poméckami a
odbornymi znalostami. Firma k jej praci mala len odporu€aci charakter, bola si sama sebe panom tuto
pracu si vybrala z toho dévodu, aby mohla byt samostatna. Pekne napredovala a chcela rozSirit svoju
¢innost’ aj do inych okresov, mala dobry predpoklad na to, aby sa jej vzdy viac darilo.



11. Pravna zastupkyna Zalobkyne doruc€ila sudu dfia 27.06.2022 podanie v ktorom uviedla, Ze Zalobkyria
v priebehu doterajSieho konania uviedla podstatné skutkové tvrdenia, predkladala listinné dékazy a
prednasala navrhy na vykonanie dokazovania. Svoje skutkové tvrdenia nemenila, totiz od zaciatku tvrdila
najma, ze 1/ podanou Zalobou sa domaha od Zalovanych v 1/ rade a 2/ rade nahrady Skody (vo vyske
12.274,15 € s prisl., po zmenach petitu Zaloby 5.395,12 € s prisl.), na tom skutkovom zaklade, Ze
Zalobkyna v 1/ rade, ako vodi¢ka motorového vozidla spdsobila dopravnu nehodu, pri ktorej zalobkyria
utrpela vazne zranenia - zlomeninu krénej chrbtice a panvy a v désledku ktorej sa z nej stala osoba s
tazkym zdravotnym postihnutim v rozsahu viac ako 70 %. Zalovana v 1/ rade bola trestnym rozkazom
tunajdieho sudu sp.zn. 3T/139/2016 uznana za vinnu zo zloCinu ubliZzenia na zdravi za spbsobenie
uvedenej dopravnej nehody. Zalobkyfa v ¢ase dopravnej nehody vykonavala podnikatel'sku &innost na
zéklade Zivnostenského opravnenia. Zalobkyfa od dopravnej nehody dfia 13.01.2016 do 05.06.2017
bola praceneschopna, ktoru skuto€nost preukazala potvrdeniami o praceneschopnosti. PoCas svojej
praceneschopnosti Zalobkyna dha 18.04.2016 doCasne pozastavila Zivnostenské opravnenie, nakolko
nemala prijem a vzhfadom na jej vazny zdravotny stav (zlomenina krénej chrbtice a iné) sa reélne
nedalo oCakavat, Ze bude méct pokraovat v podnikatelskej, alebo inej zarobkovej ¢innosti. D6vodom
bola tiez skutoCnost, Ze Socialna poistoviia svojim rozhodnutim zo dnia 10.02.2016 rozhodla, Ze
Zalobkyfha nema narok na nemocenské davky. V takom pripade je podnikatel povinny platit odvody do
zdravotnej poistovne aj v pripade jeho praceneschopnosti. Podnikatelské opravnenie preto znamenalo
pre Zalobkyfiu v tom &ase len finanénl zataz. Zalobkyfia od 18.04.2016 bola vedena UPSVaR v
evidencii nezamestnanych. Narok na davku v nezamestnanosti jej nevznikol, o ¢om Zalobkyria predlozila
sudu dokaz v podobe rozhodnutia UPSVaR Koméarno zo diia 25.05.2016. Zalobkyfia po&as svojej
praceneschopnosti bola teda bez prijmu. Nasledne Zalobkyria bola rozhodnutim Socialnej poistovne zo
dfia 06.06.2017 uznana za invalidnu s poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost o viac ako 70
%. Zalobkyha tieZ tvrdila a preukazala svoj prijem z podnikatelskej &innosti (vid' najmé Dariové priznanie
za zdafovacie obdobie 2015 a Gétovna zavierka k 31.12.2015). Zalobkyria svoj narok odvodzuije z ust. §
427 ods. 1 Ob¢. zak., teda si uplatfiuje Skodu spésobenu prevadzkou dopravného prostriedku. Splnenie
podmienok na vzniku naroku na nahradu Skody podla § 427 ods. 1 Ob¢. zak. blizSie Specifikovala na
pojednavani dna 17.01.2022. Uplatfiuje si pefiazny narok z titulu nahrady Skody od zaliatku konania,
pri¢om svoje skutkové tvrdenia nemenila. Zalobkyfa na pojednavani diia 07.01.2022 svoj narok pravne
kvalifikovala, ako nahradu za stratu na zarobku poc€as pracovnej neschopnosti podla ust. § 446 ObC.
zak. za aplikacie ust. § 879w Ob¢&. zak. Na pravnej kvalifikacii naroku ako nahrady za straty zarobku
pocas pracovnej neschopnosti trva a taktieZ trva na oznacenych skutkovych tvrdeniach. Podla ust. § 446
Ob¢. zak. v zneni u€innom od 01.12.2019. Nahrada straty na zarobku pocas pracovnej neschopnosti
posSkodeného sa uhradza pefiaznym déchodkom vo vySke rozdielu medzi priemernym zarobkom
poskodeného, ktory dosahoval pred vznikom Skody, a nahradou, ktora bola poSkodenému vyplatena v
dosledku choroby, alebo Urazu podfa osobitnych predpisov. KedZe Zzalobkyria od 14.01.2015 vykonavala
podnikatel'sku &innost, jej zarobok sa vypocitava z €istého zisku, ktory dosiahla v zdafiovacom obdobi
roku 2015. Z predlozeného dariového priznania za zdariovacie obdobie 2015 a uctovnej zavierky
zostavenej k 31.12.2015 je nepochybné, Ze dosiahla zisk vo vyske 4.110,30 €. Vychadzajuc zo zisku vo
vySke 4.110,30 €, Zalobkyna v obdobi od 14.01.2015 do 31.12.2015 dosiahla v priemere zarobok 11,71
€/den. Zalobkyni teda prinalezi nahrada za stratu na zarobku za obdobie trvania pracovnej neschopnosti
spbsobenej dopravnou nehodou od 01.04.2016 do 05.06.2017, t.j. za 431 dni po 11,71 € = 5.047,01
€. Z tejto sumy po &iastoénom spatvzati Zaloby si narokuje 4.509,50 €. Zalobkyha tieZ uviedla, ze
jej nebola vyplatend davka, alebo ndhrada podla osobitnych predpisov, teda jej vy8ka sa nezniZuje.
V pripade, Ze sa sud nestotoZriuje so spésobom vypoctu Zalobkyne, navrhla, aby pribral do konania
znalca z odboru ekonémie a manazmentu na ucely vypoctu priemerného zarobku Zalobkyne pre ucely
vypoctu jej ndhrady za stratu na zarobku po&as pracovnej neschopnosti v obdobi od 01.04.2016 do
05.06.2017 podfa ust. § 446 ObE. zak. v zneni u€innom od 01.12.2019. V tejto suvislosti si tieZ opakovane
upozornila na fakt, Ze v ¢ase podania Zaloby dia 11.01.2019 bola Zalobkyha v pravnej neistote, kedze
nalez pléna Ustavného sudu SR bol prijaty 10.10.2018, teda pred podanim Zaloby a aZ publikacia
uvedeného nalezu nastala 30.01.2019. Nové znenie § 446 Ob¢. zak. bolo doplnené do Obcianskeho
zakonnika az 01.12.2019. Pokial by v3ak sud mal za to, Ze narok je potrebné pravne posudit, ako usly
zisk podfa ust. § 442 pods. 1, ods. 3 Ob¢. zak. poukazala na to, Ze pri pravidelnom behu veci, t.j. pri
riadnom vykone podnikatelskej ¢innosti (ako tomu bolo do dopravnej nehody), nebyt’ Skodnej udalosti
spOsobenej Zalovanou v 1/ rade, mohla Zalobkyria realne (nielen hypoteticky) o€akavat a dosiahnut
rozmnozZenie svojho majetku (prijem z podnikatel'skej €innosti), ku ktorému nedoSlo prave v désledku
protipravneho konania $kodcu ($kodnej udalosti). Zalobkyria, ako podnikatel vy$ku uslého zisku ustalila,



ako zisk za predchadzajlice zdafnovacie obdobie, teda za rok 2015 vo vyske 4.509,50 €. Zalovana v
2/ rade vo svojom podani zo diia 12.10.2020 uviedla, Ze uvedeny vypoc&et nespochybriuje. V otazke
oznalenia pravnej kvalifikacie uplatneného naroku poukazala na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 5Cdo/196/2009 zo dia 22.09.2010: Obcianske sudne konanie je ovladané zasadou iura novit curia
(préava pozna sud). Ugastnici konania nie st povinni uplatneny narok, ani obranu proti nemu, pravne
kvalifikovat, pretoze pravna kvalifikacia veci je vecou sudu. Musia ale uviest rozhodné skuto&nosti,
ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok, alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skuma,
¢i tvrdené skuto€nosti mozno podriadit’ pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie
tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit' plnenie, pripadne urcit, ¢i tu Zalobcom poZadovany pravny
vztah, alebo pravo je, alebo nie je, alebo potvrdit také skuto€nosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zzalobe
vyhovené. Ak ucastnik uvedie rozhodujuce skutocnosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny narok, alebo
obranu proti nemu, ale s tymito skutoCnostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany
pravnym nazorom ucastnika a je povinny posudit’ vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a
sudom zisteny skutkovy stav dopadaju. (uznesenie NajvysSieho sudu zo dria 22. 09. 2010, sp. zn. 5
Cdo 196/2009) Zalovana v 2/ rade prostrednictvom svojej zastupkyne na pojednavani diia 17.01.2022
vzniesla namietku preml€ania voCi naroku, ktory na pojednavani Zzalobkyfia pravne kvalifikovala, ako
nahradu za stratu na zarobku. Zalobkyfa s namietkou nesuhlasi, nakolko nedoslo k zmene Zaloby
pre uplatnenie iného prava. Zmena Zaloby pre uplatnenie iného prava sa dotyka vyluéne skutkovych
okolnosti daného pripadu, kedZe pravna kvalifikacia naroku je vecou sudu (iura novit curia). Zmenou
Zaloby sa teda zasadne rozumie len kvalifikovana zmena tvrdenych skutkovych okolnosti, ktoré su
(pripadne) podkladom aj pre zmenu pravnej kvalifikacie. Trovy trestného konania: vo vztahu k naroku
na nahradu majetkovej 8kody - trovy trestného konania, si Zalobkyria dovoluje poukazat na ust. § 557
ods. 1, 2 Tr. por. Zalobky#a navrhla, aby jej sud priznal pravo na nahradu $kody titulom zaplatenych trov
trestného konania v plnom uplatnenom rozsahu. Navrhla zohfadnit’ okolnosti pripadu, a to, Ze zavinenim
Zalovanej v 1/ rade utrpela tak vazne zranenia, ktoré jej raz a navzdy zmenili Zivot; z aktivnej Zeny v
produktivnhom veku je zdravotne postihnutd osoba. TieZ navrhla brat do ohfadu, Ze pocas trestného
konania bola Zalobkyra v zlom zdravotnom stave, ktory jej branil v ochrane a uplatneni jej narokov voci
Zalovanej v 1/ rade v trestnom konani, preto nutne potrebovala pravne zastupenie v trestnom konani.

12. Zalovana 1/rade dorugila sudu diia 04.08.2022 podanie v ktorom uviedla, Ze narok na stratu na
zarobku poc¢as do€asnej pracovnej neschopnosti uplatfiovany v zmysle ust. § 446 OZ a narok na usly
zisk uplatfiovany v zmysle ust. § 442 ods. 1 OZ su dva samostatné naroky, pri¢om splnenie podmienok na
vznik kazdého z tychto narokov je potrebné posudzovat samostatne. Nie je preto jedno, &i si zalobkyria
uplatiuje narok na usly zisk, alebo narok na stratu na zarobku. Od pociatku mala Zalovana 1/rade
pochybnosti, ktory z narokov si Zzalobkyna uplatnila a Ziadala, aby to jednozna&ne Specifikovala, resp.
aby sud posudil podla akych zakonnych ustanoveni bude narok posudzovat. V pisomnom podani zo dia
01.09.2020 Zalobkyria upresnila, Ze si Zalovanu sumu uplatfiuje titulom uslého zisku podfla ust. § 442
ods. 1 a ods. 3 OZ. Pokial na pojednavani zo dfia 17.01.2022 uviedla, Ze sa domaha straty na zarobku
pocas PN podla ust. § 446 OZ v zneni G&innom do 01.12.2019, ide o iny narok ako usly zisk. Zalobkyna
neméze mat narok na stratu na zarobku, nakofko nesplnila podmienku poberania nemocenskych davok.
Ide pritom o skuto€nost, ktoru zavinila sama Zalobkyria, nakolko jej ni€ nebranilo platit dobrovolné
nemocenské poistenie. Navrh na pribratie znalca do konania je neucelny a nehospodarny. Ako vyplyva
z priebehu konania, suma 4.509,50 € nie je medzi stranami sporna a tuto ani nenamietali (napokon
to uvadza v tomto podani aj sama Zalobkyna). K uplathnenym trovam trestného konania Zalobkyna
neuviedla Ziadne bliZSie zdévodnenie.

13. Zalovana 2/ rade dorugila sudu dia 09.09.2022 podanie v ktorom uviedla, Ze vo vyjadreni sa uvadza,
Ze Zalobkyna svoj narok odvodzuje z ust. § 427 ods. 1 OZ, a uplatiiuje si 8kodu spdsobenu prevadzkou
dopravného prostriedku. K tejto skuto€nosti si dovolujeme uviest, Ze v €ase dopravnej nehody Zalovana
v 1/ rade mala uzatvorené povinné zmluvné poistenie, ktoré sa riadi zakonom ¢. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Naroky Zalobkyne na nahradu Skody su kryté uvedenym poistnym
vztahom (§ 4 ods. 2 z. &. 381/2001 Z.z.) a to aj v pripade, ak by sa jej narok pravne kvalifikoval,
ako nahrada za stratu na zarobku, alebo ako usly zisk. Ani vo svojom poslednom vyjadreni Zalobkyria
neupresnila z akého pravneho titulu si uplatiiuje svoje naroky, ¢i uplatiuje narok na stratu na zarobku
po¢as doCasnej PN v zmysle § 446 OZ, alebo narok na usly zisk v zmysle § 442 ods. 1 OZ. Navrh
Zalobkyne na pribratie znalca do konania povazovali za net&elny a nehospodarny. Co sa tyka trov
trestného konania, mali za to, Ze trovy konania neboli U€elne vynaloZené, Zalobkyria nebola v tomto



konani uspeSna. Pravna zastupkyna Zalobkyne ani vo svojom poslednom podani neuviedla skuto€nosti,
na zaklade ktorych boli vypocitané trovy pravneho zastupenia v trestnom konani v poZadovanej sume
885,62 €. Vysku uplatnenych trov nepovazovali za dévodnu, najma v suvislosti s Eiastoénym spatvzatim
Zaloby. V tresthom konani Zalobkyfia uplatfiovala naroky na zaklade nespravnych udajov o strate na
zarobku vo vyske 800 ,- € mesadne. Zalovana Ziadala, aby pravna zastupkyfa Zalobkyne uviedla na
zaklade akych skuto€nosti vypocitala trovy pravneho zastupenia v tresthom konani aj s poukazom na
spatvzatie zaloby a s poukazom na Vyhlasku €. 655/2004 Z.z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

14. Sud na prejednanie veci nariadil na 16.01.2023 pojednavanie, na ktorom sa zuc&astnili pravna
zastupkyna Zalobkyne, Zalovana 1/rade, splnomocneny zastupca Zalovanej 1/rade a poverena
zastupkyna Zalovanej v 2/rade. Pravna zastupkyna Zalobkyne na pojednavani uviedla, Ze Zalobkyna
uviedla vSetky podstatné skuto€nosti, okolnosti a tvrdenia a navrhla, aby sud sam posudil, i je na dany
pripad mozna aplikacia § 445 a § 446 v zneni Ob&. zakonnika v zneni od 01.12.2019 s poukazom na
prechodné a zaverecné ustanovenia Obclianskeho zdkonnika § 897 w z ktorého vyplyva, Ze ustanovenia
§ 445 a § 446 ObC. zakonnika sa aplikuju aj na pravne vztahy, ktoré vznikli pre 01.12.2019. Pokial sud
bude mat’ za to, Ze na predmetny pripad bude nutné aplikovat ustanovenie § 442 ods. 1 teda narok
priznava titulom udlého zisku, Zalobkyfia samozrejme nebude mat namietky ani proti takému pravnemu
rieSeniu. K vyjadreniu Zalovaného 2/ rade uviedla, Ze zéstupkyia Zalovaného 2/ rade, uz opakovane
uviedla vo svojom pisomnom vyjadreni, Ze vyc€islenie uslého zisku v sume 4.509,50 € nenamieta.
Vzhfadom na uvedené navrhla, aby sud uvedené bral ako zhodné tvrdenie u€astnikov, o ktorom nie
sU vazne pochybnosti, a z ktorého je mozné vychadzat' pri rozhodnuti o Zalobe. K uplathenym trovam
trestného konania uviedla, Ze s poukazom na ust. § 557 ods. 2 Tr. por. sud mbéze poSkodenému priznat
narok na nahradu trov pravneho zastupovania aj vtedy, ak poSkodenému nebola priznana nahrada
8kody ani z Casti. Na uvedené ustanovenie Zalobkyra poukézala uz aj vo svojich doterajsich pisomnych
podaniach. Splnomocneny zastupca Zalovanej 1/ rade na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava svojho
vyjadrenia zo dia 23.08.2022, trval na tom, Ze Zalobkyna sudu nespresnila doposial, & svoj narok
Zaluje, ako usly zarobok, alebo usly zisk. K naroku o nahradu trov z trestného konania uviedol, Ze
pravna zastupkyna spravne poukazala na ustanovenie Tr. por., avdak v trestnom konani im nahrada trov
trestného konania priznana nebola k ¢omu mal sud pravdepodobne svoje dovody. Priznanie nahrady
trov pravneho zastupenia by bola v pripade Uspechu Zalobkyne a priznania trov pravneho zastupenia
za to konanie duplicitnym priznanim totoZného naroku. Nahrada trov konania bola vypoc€itana z vysky
Zalovanej sumy v adhéznom konani vo vy8ke 800,- € mesacne, ktora bola postupne zniZzovana, az na
sumu 342,50 € vyplyvajucu z uslého zarobku. Suma straty na zarobku vo vyske 4.509,50 € nie je pre
nich sporna a s touto vy$kou suhlasia. Zalovana 2/ rade na pojednavani poukazala na svoje pisomné
vyjadrenia. TaktieZ uviedla, Ze trva na tom, Ze nahrada trov za trestné konanie nie je kryta z PZP a preto
v tejto Casti nie je Zalovana v 2/ rade pasivne vecne legitimovana, a taktiez ¢o sa tyka jej vySky, neméze
byt vypoditavana zo sumy, z ktorej bola vypocCitana pévodne, nakolko v tejto Casti priSlo k spatvzatiu,
ktoré nie je zohfadnené pri vypocte vysky trov.

15. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a oboznamenim sa s obsahom listinnych
dékazov, najmé: zmluva o zabezpedeni obchodnej &innosti &.1. 7, vypis zo Zivnostenského registra &.1. 14,
22, potvrdenie doCasnej pracovnej neschopnosti €.I. 15,16, rozhodnutie Socialnej poistovne €&.1. 17, 20,
trestny rozkaz OS KN 3T/139/2016-294 ¢.1. 23, evidencia poistenych vozidiel SKP &.I. 27, faktura €.1. 28,
uznesenie OS KN 3T/139/2016-349, potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno &.1. 34,
vypisy z VUB banky &.I. 102, zaznam o prestudovani vySetrovacieho spisu &.1. 108, uplatnenie naroku na
nahradu Skody €.1. 108 rub, 109 rub, 222, darnové priznanie ¢€.l. 180, rozhodnutie Socialnej poistovne &.1.
186, uctovna uzavierka €.1. 188, potvrdenie spolonosti PRELINE- SK, s.r.o. €.I. 221, zapisnica o hlavhom
pojednavani OS KN 3T/139/2016 &.I. 223, osvedCenie o registracii pre DPH €.1. 225, pripojeny trestny
spis 3T/139/2016,- z neho hlavne obzZaloba a trestny rozkaz, spis OS KN 15C/3/2019. Z vykonaného
dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

16. Z trestného rozkazu Okresného sudu Komarno &.k. 3T/139/2016-294 vyplyva, Ze Zalovana 1/ rade
nim bola uznana vinnou, Ze dfia 13.01.2016 v Ease okolo 7.15 hod. po ceste €islo /63 v cestnom kilometri
113,2 pred obcou Patince, na ktorom sa tvorila ndmraza a na ktorom bola rychlost obmedzena na 70
km/hod., viedla osobné motorové vozidlo zna¢ky Renault Clio, evidenéného ¢&isla KN 774 BU, priCom v
dosledku toho, Ze jazdila nepovolenou rychlostou najmenej 95 km/hod. a svoju rychlost neprispdsobila
ani poveternostnym podmienkam, dostala Smyk, v dosledku €oho sa jej vozidlo stalo neovladatelnym,



presla do protismernej &asti vozovky, kde sa zrazila s osobnym motorovym vozidlom Zn. Skoda Fabia,
evidencného Cisla KN 971 DZ, ktoré zakonom povolenou rychlostou viedla Zalobkyha, pricom tato v
dbsledku nérazu utrpela zlomeninu lonovej kosti, zlomeninu kriznej kosti, zlomeninu 2. a 3. kréného
stavca s dobou lieCenia a praceneschopnosti v trvani najmenej 6 mesiacov.

17. Z potvrdeni o doCasnej praceneschopnosti Zalovanej mal sud za preukazané, Ze zalobkyfa bola
praceneschopna od 13.01.2016 do 05.06.2017.

18. Z rozhodnutia Socialnej poistovne &. 3177/2016-KN-DvN zo dfia 25.05.2016 vyplyva, Zze Zalobkyria
nemala narok na davku v nezamestnanosti, nakolko v poslednych troch rokoch pred zaradenim do
evidencie uchadzacov o zamestnanie bola poistena v nezamestnanosti celkovo 562 dni, ¢im nesplnila
podmienku naroku na davku v nezamestnanosti, teda byt po€as troch rokov pred zaradenim do
evidencie poisteny v nezamestnanosti najmenej dva roky, ak zakon neustanovuje inak.

19. Z vypisu zo zZivnhostenského opravnenia mal sud za preukdzané, Ze Zzalobkyfia disponovala
Zivnostenskym opravnenim od 15.01.2015 do 16.02.2016.

20. Z rozhodnutia Socialnej poistovne €. 755 525 6632 0 zo dfia 25.07.2017 vyplyva, Ze Zalobkyfia bola
uznana za invalidnu z dévodu, Ze ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost o viac ako 70 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. Zalobkyni bol preto od 06.06.2017 priznany invalidny déchodok
vo vySke 272,10 eur mesacne.

21. Z potvrdeni spolo¢nosti PRELINE-SK s.r.0., Gogolova 18, Bratislava zo dfia 01.09.2020 mal sud za
preukazané, Ze na zaklade zmluvy o zabezpeceni obchodnej Einnosti zo dfia 15.01.2015 bola Zalobkyni
poskytovana pauSalna odmena vo vyske 800,- € za kazdy mesiac. Podmienkou vyplatenia odmeny
bolo poskytovanie odborného poradenstva v lekarfiach vo vopred uréenych terminoch, vykonavanie
administrativnej Cinnosti, sledovanie predavanosti tovaru a to bez ohladu na pocet realizovanych
obchodov. V pripade realizovaného urcitého poc¢tu obchodov jej bola poskytovana dalSia odmena.
PovaZovali Zalobkyriu za Sikovnu a UspesSnu spolupracovni¢ku a ratali s jej pracou aj do buducna.

22. Z vypisu poistenych vozidiel Slovenskej kancelarie poistovatelov mal sud za preukazané, Ze
motorové vozidlo Zalovanej 1/ rade, ECV: KN 774BU zn. Renault Clio malo uzatvorené povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu €. 8018559069 od 24.10.2011 do 29.09.2016.

23. Podla § 11 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zdkonnik®) fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

24. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba méa pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

25. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostuginenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

26. Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vysku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

27. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

28. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

29. Podla § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).



30. Podla § 446 Obcianskeho zakonnika nahrada straty na zarobku poc€as pracovnej neschopnosti
poskodeného sa uhradza penaznym déchodkom vo vySke rozdielu medzi priemernym zarobkom
poskodeného, ktory dosahoval pred vznikom Skody, a nahradou, ktora bola poSkodenému vyplatena v
dosledku choroby alebo Urazu podla osobitnych predpisov.

31. Podla § 822 Obcgianskeho zakonnika z poistenia zodpovednosti za Skodu ma poisteny pravo, aby v
pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny
zodpoveda.

32. Podla § 4 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

33. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov
poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

34. Podla § 4 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poisteny ma
pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak
ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania
poistenia zodpovednosti, ak tento zdkon neustanovuje inak.

35. Podla § 15 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov nahradu
Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat. Na preml€anie naroku na nahradu Skody
proti poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako na preml€anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila.

36. Sud mal v konani danu aktivnu aj pasivnu vecnu legitimaciu. Aktivna vecna legitimacia Zalobkyne
a pasivna vecna legitimacia Zalovanej 1 /rade bola dana zodpovednostou za Skodu spdsobenu
poskodenej - Zalobkyni Zalovanou 1/ rade, ktora bola preukazana trestnym rozkazom Okresného sudu
Komarno ¢€.k. 3T/139/2016-294 z ktorého vyplyva, Ze Zalovana 1/rade nim bola uznana vinnou, Ze dha
13.01.2016 v Case okolo 7.15 hod. po ceste €&islo 1/63 v cestnom kilometri 113,2 pred obcou Patince,
na ktorom sa tvorila ndmraza a na ktorom bola rychlost obmedzena na 70 km/hod., viedla osobné
motorové vozidlo znacky Renault Clio, evidenéného Cisla KN 774 BU, pricom v dosledku toho, Ze
jazdila nepovolenou rychlostou najmenej 95 km/hod. a svoju rychlost neprispdsobila ani poveternostnym
podmienkam, dostala Smyk, v désledku ¢oho sa jej vozidlo stalo neovladatelnym, presla do protismerne;j
Zasti vozovky, kde sa zrazila s osobnym motorovym vozidlom Zn. Skoda Fabia, evidenéného &isla
KN 971 DZ, ktoré zdkonom povolenou rychlostou viedla Zalobkyna, priCom tato v désledku narazu
utrpela zlomeninu lonovej kosti, zlomeninu kriZznej kosti, zlomeninu 2. a 3. kréného stavca s dobou
lieCenia a praceneschopnosti v trvani najmenej 6 mesiacov. Pasivnu legitimaciu Zalovanej 2/rade mal
sud za danu v zmysle ustanovenia § 4 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov poistenie zodpovednosti. Z vypisu poistenych vozidiel Slovenskej kancelarie poistovatelov
mal sid za preukazané, Ze motorové vozidlo Zalovanej 1/ rade, ECV: KN 774BU zn. Renault Clio
malo uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu €. 8018559069 od 24.10.2011 do
29.09.2016 u Zalovanej 2/ rade.

37. Sud mal po vykonanom dokazovani za nesporné, Ze Zalobkyna pri dopravnej nehode, ktoru zavinila
Zalovana 1/ rade, utrpela ujmu, ktora mala vazny dosah na jej zdravie, moznost pracovnej aktivity
vzhladom na vyrazny pokles pracovnej schopnosti, prijmy, sikromny, rodinny a spolo&ensky Zivot. Dalej
mal sud na zaklade predlozenych potvrdeni dodasnej praceneschopnosti Zalovanej za nesporné, Ze
Zalobkyfa bola praceneschopna od 13.01.2016 do 05.06.2017. Sud ma za to, Ze naroky, ktorych sa
Zalobkyfia vo svojej Zalobe domahala su odévodnené v Casti ndhrady straty na zarobku po€as pracovnej
neschopnosti, alebo pri invalidite vo vy8ke rozdielu medzi priemernym zdrobkom, ktory poskodeny
dosahoval pred vznikom Skody, a nahradou ktora mu bola vyplatena v dosledku choroby, alebo urazu



podla osobitnych predpisov v zmysle § 446 Obcianskeho zakonnika, teda vo vySke 4.509,50 €. Vypocet
straty na zarobku vo vySke 4.509,50 € nebol sporovymi stranami rozporovany, Zzalovana v 1/ rade a 2/
rade s tymto vypoctom suhlasili, sud ho teda poklada za nesporny a preto sa so spdsobom vypoctu
sud dalej v tomto rozsudku nebude zaoberat. Skuto¢nost, namietanu Zalovanymi 1/ rade a 2/ rade,
Ze Zalobkyha v predmetnom &ase nesplnila podmienku poberania nemocenskych davok a neuhradzala
si dobrovolné nemocenské poistenie, k ¢omu jej ni¢ nebranilo sud nevyhodnotil, ako u&innu obranu
Zalovanych, nakolko v zmysle uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/113/2016
zo dna 6.12.2018 vyplyva, Ze to, Ze zalobkyna v ase dopravnej nehody nespifiala ani jednu z podmienok
stanovenych v § 17 ods. 2 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. pre priznanie naroku za stratu na zarobku po
skoné&eni praceneschopnosti a nemdze byt povazovany za spravny a v sulade s § 447 Obcianskeho
zdkonnika. Samotna okolnost, Ze Zalobkyfa nebola v €ase Urazu zamestnana a nemala zarobok, alebo
iny prijem zérobok nahradzujuci, sama osebe nevylu€ovala vznik naroku Zalobkyne na ndhradu za stratu
na zarobku po skonceni jej pracovnej neschopnosti. Iny vyklad by bol v rozpore s vy3sie uvedenou
poziadavkou spravodlivého usporiadania zavazkovych vztahov vzniknutych zo spésobenej Skody, ako
aj s Clankom 2 Zakladnych principov (princip pravnej istoty) Civilného sporového poriadku, podla ktorého
ochrana ohrozenych, alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a
uginna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Obc&iansky zdkonnik v ustanoveni § 445 upravuje
stratu na zarobku, ktord je svojim charakterom osobitne upravenou majetkovou ujmou - pefilaznym
doéchodkom. Predstavuje pravidelné mesacné vyplacanie davok po dobu, po ktoru strata na zarobku
trva. Pravna Uprava straty na zarobku je upravena vo viacerych ustanoveniach, a to v zavislosti od toho,
¢i dochadza k strate na zarobku 1/ po€as praceneschopnosti (§ 446 Obcianskeho zékonnika), 2/ po
skoné&eni praceneschopnosti (§ 447 Obc&ianskeho zakonnika). Samotné ustanovenie § 445 Obcianskeho
zdkonnika je vo vztahu k ustanoveniam § 446 a § 447 Obcianskeho zakonnika v8eobecného charakteru,
upravujuce porovnatelny penazny ekvivalent pre vypocet straty na zarobku bez zretefa na to, €i ide
o stratu pocas, alebo po skon&eni praceneschopnosti. Osobitna povaha $§kéd spdsobenych na zdravi
vyZaduje osobitnu, od vSeobecného ustanovenia § 442 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika upravujuceho
nahradu skutognej Skody a uslého zisku, odliSnu upravu spésobu a rozsahu nahrady Skody spocivajucu,
okrem inych, aj v Uprave nahrady za stratu na zarobku (§ 445 a nasl. Obcianskeho zakonnika),
ktord nemozno podriadit’ pod pojem skuto€nej Skody, alebo uslého zisku. Podla dévodovej spravy k
Obcianskemu zakonniku (k § 445 a nasl.) je likvidacia nahrady Skody spésobenej ublizenim na zdravi
zalozena na zasade zabezpecdit obéanom takto poSkodenym postacujuce hmotné prostriedky pre ich
dalsi Zivot. 13.2. Aj po prijati zdkona €. 461/2003 Z.z. spolo¢nymi predpokladmi pre priznanie straty na
zarobku podla Obc&ianskeho zakonnika je to, Ze : a/ doSlo ku Skode na zdravi, 2/ na strane poskodeného
sa strata prejavi v jeho majetkovej sfére v podobe zmensenia prijmu, alebo v podobe zvySenej namahy
na dosiahnutie prijmu, 3/ pri€inna suvislost medzi Skodou na zdravi a zmensenim prijmu poSkodeného,
alebo potrebou jeho zvySenej namahy na dosiahnutie prijmu. Podl'a ndzoru sudu pravna Uprava straty na
zarobku v Obc&ianskom zakonniku alebo Zakone o socialnom zabezpedeni (Urazovy priplatok, urazova
renta) su Specifické pravne Upravy, ktorych zaklad je nezdvisly. Preto aj vznik narokov, ako takych
podla uvedenych pravnych Uprav je nezavisly a podmieneny iba pravnou Upravou v tom-ktorom zakone.
Vzhladom na to, Ze predpoklady vzniku naroku na nahradu straty na zarobku podla Obd&ianskeho
zakonnika a predpoklady vzniku naroku na urazovu rentu podla zak. €. 461/2003 Z.z. (§ 88) su rozdielne,
nemozno odmietnut priznat’ narok podla Obc&ianskeho zakonnika len preto, Ze poSkodenému nevznikne
narok na niektoru z davok (a teda mu nemozno zistit' vySku pripadnej davky, pri€om len v niektorych
pripadoch je mozné zistit' tzv. fiktivhu vySku) len preto, Ze nedoSlo k stanoveniu davky podla Zakona o
socialnom zabezpe&eni (ktorej vyplata sa ma inak zohladnit pri stanoveni vysky $kody). Ustavny sud
SR nalezom sp. zn. US 12/2016 z 10.10.2018 vyslovil, Ze ust. § 446 Obgianskeho z&konnika G&inného
od 01.08.2004 je v rozpore s Ustavou SR, nasledkom &oho uvedené ustanovenie stratilo vyhlasenim
nalezu v Zbierke zakonov svoju ucinnost. Nova pravna Uprava § 446 Obcianskeho zakonnika je u¢inna
od 01.12.2019, pri€om v tejto suvislosti si dovolujem poukazat na prechodné ustanovenie § 879w
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého: ,Ustanoveniami § 446, § 447, § 447b a § 448 sa spravuju aj
pravne vztahy vzniknuté pred 1. decembrom 2019; vznik tychto pravnych vztahov a vznik narokov z
tychto pravnych vztahov sa posudzuju podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. novembra 2019.. Z
uvedeného vyplyva, Ze v zmysle § 879w Obdianskeho zakonnika aj na prejednavany pripad je potrebné
aplikovat’ znenie § 446 Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 01.12.2019.

38. Sud mal dokazovanim v konani za preukazané, Ze spinenie zakladnych naleZitosti naroku a
to spOsobenie ujmy na zdravi Zalobkyni Zalovanou 1/ rade, zodpovednostou Zalovanej 1/rade (a s
poukazom na §4 zakona &. o Z.z. aj zalovanej 2/rade ) a pri¢innu suvislost medzi Skodou na zdravi



a zmen3enim prijmu poSkodeného, alebo potrebou jeho zvySenej namahy na dosiahnutie prijmu.
Vzhladom na to, priznal Zalobkyni sumu vo vyske 4.509,50 €, ktorej vypocet a vySka neboli zalovanymi
1/ rade a 2/ rade rozporované.

39. Sud Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 6.879,03€ zastavil z dévodu spétvzatia Zaloby v tejto Casti
pravnou zastupkyriou Zalovanej podanim doru¢enom sudu dria 02.09.2020.

40. Sud Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 885,62 € zamietol z dévodu, Ze Zalobkyfa si predmetny narok
uplatiovala v zmysle § 446, resp. ako uviedla pravna zastupkyfia Zalobkyne v zmysle § 442 ods. 1
Obcianskeho zékonnika a naslednu pravnu kvalifikaciu ponechala na sud, av8ak v zmysle § 442 ods.
1 Obcianskeho zakonnika sa uhradza skuto€na Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk). Narok
na nahradu trov trestného konania poSkodenému nie je Skodou ani uslym ziskom v zmysle uvedeného
ustanovenia, a preto sud Zalobkyni tento narok nemohol priznat. Aj ked pravna zastupkyria Zalobkyne vo
svojom vyjadreni odkazala na ustanovenie § 557 ods. 1, 2 Trestného poriadku, tento narok nie je mozné
Zalobkyni priznat’ ako ,8kodu“ v zmysle § 442 ods.1 Ob¢ianskeho zdkonnika na ktoru nasledne odkazala.

41. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodoval podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a §
256 ods. 1 CSP. Zalobkyna vo svojej Zalobe nebola Gispes$na v &asti o zaplatenie sumy vo vyske 885,62
€, ktora bola zamietnuta. Z uvedeného dévodu sud Zalobkyni priznal vod&i Zalovanym 1/ rade a 2/ rade
narok na nahradu trov konania v rozsahu 83,5 %.

42. O vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sidu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu mu tymto rozhodnutim, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



