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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudca Mgr. Libor Kysucky vo veci starostlivosti sidu o mal. X. S., nar.
XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipent Uradom préace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, dieta
rodigov Y. C., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX H. XXX a R. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/XXX,
XXX XX T. F., zastupeného JUDr. Annou Kubovi¢ovou, advokatkou so sidlom Tatranska 300/8, 017 01
PovaZska Bystrica, o zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

Sud schvaluje dohodu rodicov tohto znenia:

Otecsa zavéazuje s uginnostou od 1.12.2022 platit na mal. X. S.U., nar. XX.X.XXXX vyzivné
zvySené zo sumy 150 € mesacne na 200 € mesacne, ktoré vyzivné bude otec zasielat vzdy k 25. driu
v mesiaci vopred k rukam matky malolete;j.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 1.12.2022 do 31.1.2023 na mal. X. S., nar. XX.X.XXXX vo vyske 100
€saotec zavazuje zaplatit matke do 16.2.2023.

Otecje opravneny stykat sas mal X.S., nar. XX.X.XXXX kazdy parny vikend od soboty od
09:00 hod. do nedele do 18:00 hod., kazdu neparnu stredu od 15:00 hod. do 18:00 hod., pocas parnych
rokov 24.12. od 09:00 hod. do 25.12. do 10:00 hod. a poCas neparnych rokov 25.12. od 10:00 hod. do
26.12. do 10:00 hod.

Matkaje povinna vurCeny €as maloletd na styk pripravit v mieste svojho bydliska a styk otcovi
s maloletou umoznit s tym, Ze k odovzdavaniu maloletej otcovi pri zacCiatku styku a k odovzdavaniu
maloletej matke na konci styku bude dochadzat v bydlisku matky a v pripade, ze maloleta bude v ten-
ktory den v Skolskom, resp. predskolskom zariadeni, tak v tomto zariadeni.

Uprava styku na obdobie podas vianoc ma prednost pred Gpravou styku na obdobie pogas
bezného roka.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sidu Povazska Bystrica €.k. 6P/31/2021-30 zo dfia 14.7.2021
v Casti vySky vyzivného a v Casti Upravy styku.
Ziaden z G8astnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyzivhého na mal. X. zo sumy 150 € na sumu 250
€ mesacne. Matka tvrdila, Ze s otcom maloletej neziju a ani nikdy nezili v spolo&nej doméacnosti. Z
dbévodu nezaujmu otca o rodinny Zivot sa Uplne odcudzili. Je zamestnana ako pomocna V. v T. Y., kde
dosahujem priemerny mesaény prijem vo vyske 600 €. Pobera pridavok na dieta vo vyske 30 €. Dalej
dostava vyzivné od otca X.V. vo vyske 150 €. Byvaju v rodinnom dome, ktorého je vlastnikom. Naklady
na domacnost a vietky poplatky su 972 €. V dome byvaju spoloéne s jej matkou, ktora je vdova a pobera
starobny déchodok. KedZe jej celkovy prijem je 825 € a vydaj 972 €, musi jej finanéne pomahat mama,



pretoZe by vSetky vydaje nepokryla. Otec X.V. pracuje vo firme H. v T. F.. Sidom stanovené vyzivné na
dcéru si pravidelne plati, inak jej vdak nekupuje ni¢ a ani na Ziadne iné X. potreby neprispieva.

2. Matka nepredlozila Ziadny dékaz.

3. Otec so zvySenim vyzivného suhlasil - ale iba na 180 € mesacne; otec zarover navrhol, aby sud
upravil styk otca s mal. X.. Otec tvrdil, Ze od poslednej upravy preSiel jeden rok a cca Styri mesiace,
ked sa matka dozaduje vySSieho vyZivného na mal. dcéru. Matke sa od poslednej Upravy zvysil Cisty
mesacny prijem, ktory mala pévodne vratane rodinnych pridavkov cca 515 €, v aktualnom navrhu
potvrdzuje, Ze jej Cisty mesacny prijem je 825 €. Matka neuviedla, z Eoho sa jej celkovy prijem sklada,
resp. €i do neho zapocitala aj dafiovy bonus na dieta, ktory matka tiez pobera. Matka tvrdi, Ze mesacné
naklady na domacnost a vSetky poplatky su vo vySke 972 €, pri€om svoje tvrdenie nijak nevysvetlila. V
spoloénej domacnosti Zije so svojou matkou, teda by sa mali o naklady na domacnost a vSetky poplatky
na byvanie delit. Je pravdou, Ze matka maloletej ho oslovila, aby jej prispieval na vyZivu maloletej o
50 € viac, ale nie je pravdou, Ze by to rdzne odmietol, len matke maloletej vysvetloval, Ze sa mézu
o tom rozpravat az v januari 2023, lebo pracovnu zmluvu mal na dobu ur€itu do konca roka 2022 a
nevedel, &i mu zamestnavatel pracovnt zmluvu predizi. Mal strach, & bude mat z &oho vyZivné platit.
Nerozumie, pre€¢o matka Ziada zvySenie vyZivného o 100 € mesacne, ked pévodne jej postatovalo 50
€ mesacne a dokonca vyzivné pozaduje spatne od 1.9.2022. Do 30.4.2022 pracoval v spolo¢nosti H.,
L..C..I.., od 1.5.2022 je zamestnany v spolognosti Y. Z. L..C..I.. ako U.C. X. A. E. L.. Cisty mesa¢ny
prijem za poslednych 12 mesiacov bol cca 1 066 €/mesiac. Sice dosahuje u nového zamestnavatela
vy88i priemerny mesacny zdrobok, je v nom v8ak zapocitana aj odmena za pracu nadcas v rozsahu
cca 10 - 20 hodin mesacne, ktoru sice neodmieta, ale zavisi od aktualnej situacie na pracovisku, a
neméze s fou automaticky ratat. Priemerny mesacny zarobok sa mu u nového zamestnavatela zvysil
aj z dévodu, Ze mu do priemeru zapocitali 13. plat a 14. plat, pri€om priemer bol vypocitany len od maja
do decembra 2022. Zije v spoloénej domacnosti so svojimi rodiémi (starobnymi déchodcami) v R. v T.
F., ktorym mesacne prispieva sumou 250 € na najom, energie a Ciastone stravu, mesacne vynaklada
cca 200 € na benzin a ndklady suvisiace s udrzbou a poistenim vozidla (U. T., rok vyroby 1999), ktoré si
pozi€iava od svojich rodiov, nakoflko vlastné vozidlo nema, a za dcérou cestuje kazdu stredu a kazdy
vikend do 25 km vzdialenej obce H. a denne do zamestnania. Mesaéne najazdi z dévodu stretdvania sa
s dcérou aj 800 km. Dcére plati poistenie vo vySke 39 € mesacne, &im jej Setri peniaze, ktoré jej budu
vyplatené v dospelosti. Dobija si kredit na telefén cca 20 € mesaéne. Ciastoéne sa stravuje doma, ale
okrem toho &im prispieva rodi€om si kupuje stravu cca za 150 € mesacne. Naklady na svoje oSatenie,
obuv, lieky a hygienu cca 100 €. VyZzivné uhradza k rukam matky v zmysle rozhodnutia sudu vo vyske
150 € mesacne. Vyzivovaciu povinnost si plni riadne, s mal. dcérou sa styka ¢o najviac, dokonca sa s
matkou od oktdbra 2022 dohodli na stretavani tak, ze dcéra u neho aj prespava zo soboty na nedefu
kazdy druhy vikend, lebo podfa rozhodnutia sudu mal dcéru v parnom tyZdni len v sobotu pocas dna, v
neparnom tyZdni v nedelu po&as dia a kazdu stredu dve hodiny. Vzhladom k tomu, Ze dieta u neho uz aj
pravidelne prespava, musel pre dieta nakupit’ viacero veci, hygienické potreby, kefu na vlasy, pyZama,
spodné pradlo, ponozky, veci na prezleenie, topanky, papucky a podobne, kupuje jej stravu, hracky.
KedZe matka mu nedava Ziadne veci, ktoré by mohol maloletej obliect, ked je dcéra u neho, rovnako
sa mu zvySili naklady na maloletd dcéru, prakticky musi mat doma pre fu pripravené vSetko €¢o ma
aj matka, ¢o predstavuje cca 150 €. S dcérou chodia na vylety, zobral ju do ZOO, dinoparku a pod.,
pricom naklady na jednodfové vylety su cca 100 €. Pokial chce dcére zabezpe it nejaké pekne stravené
spoloéné chvile spojené so zazitkom, stoji ho to nemalé peniaze. Tym, Ze s dcérou travi malo Casu,
snazi sa jej to vynahradzat takymto spésobom. Pocituje nedostatok ¢asu stradveného s dcérou, a preto
sa tymto doZaduje rozSirenia prava na styk s mal. dcérou. Vzhfadom na nérast cien potravin a energii je
ochotny uzavriet’ s matkou rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej by prispieval na vyzivu maloletej dcéry
0 30 € viac, t.j. mesacne by uhradzal matke 180 €, i ked s prihliadnutim na skuto€nost, Ze maloletej Setri
v rdmci poistenia do buducna finanéné prostriedky, povaZzuje doteraz uhradzané vyzivné vo vySke 150
€ pre ani nie este Stvorroéné dieta za adekvatne, najma ak matke sa prijem vyrazne zvySil a je schopna
na dcéru vynakladat' rovnaku sumu ako on.

4. Otec ako dbékaz predlozil potvrdenia o prijme.
5. Procesny opatrovnik navrhol schvalit rodi¢ovsku dohodu.

6. Sud povaZzuje za preukazané, Ze tunajsi sud rozsudkom &.k. 6P/31/2021-30 zo dia 14.7.2021 schvalil
rodiCovsku dohodu, v ktorej sa otec zaviazal prispievat na vyzivu mal. Elisky sumou 150 € mesaéne;



rodi€ia v dohode upravili aj styk otca s maloletou. Sud pritom vychadzal z toho, Ze priemerny mesacny
prijem otca bol 913,54 €.

Sud povaZzuje za preukazané aj to, Ze priemerny prijem otca je 1 280,41 € mesacne netto (&.I. 19).

7. Sud vykonal listinné dbkazy uvedené v odseku 4 a oboznamil sa s obsahom spisu tunajSieho
sudu sp.zn. 6P/31/2021 Sud listinnym dbdkazom sud uveril, pretoZze v konani nebola spochybnend ich
pravdivost a pravost.

8. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.

9. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze od doby ostatnej Upravy vyzivného v juli 2021 (vid sp.zn.
6P/31/2021) sa podstatne zmenili pomery na strane otca - kym totiZ v roku 2021 bol jeho priemerny
prijem cca 913,54 € mesacne netto, v suasnosti je jeho prijem cca 1 280,40 € mesacne. Podstatne
sa zmenili pomery aj na strane mal. X., ktora je o rok a pol starSia.

Vzhfadom na vy3Sku prijmu otca (cca 1 280 € mesacne) a na potreby takmer X-ro€ného dietata sud
potom schvalil dohodu rodiCov o zvySeni vyzivného na 200 € mesacne, nakolko takéto vyzZivné je
adekvatne aj potrebam maloletej, aj moznostiam a schopnostiam otca.

10. Sud schvali aj dohodu rodi€ov o styku otca s maloletou, nakolko je v zdujme maloletej, aby sa rozvijal
jej vztah s otcom.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p.

Poucenie:

Vodi vyroku tohto rozsudku, ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov, rodi¢ia nie su opravneni podat
odvolanie (§ 122 C.m.p.).

Proti tomuto rozsudku méze uUrad prace podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Povazska Bystrica v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovu znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci alebo i) sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoény stav veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 C.m.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (zakon ¢€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a



exekuénej ¢innosti ), v pripade vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podla zédkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefnaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
Exekuéného poriadku, a to exekuciou zrazkami zo mzdy a inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podla zakona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odfiatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢€as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



