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ECLI: ECLI:SK:0SZA:2023:5121207414.3
Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok Gpadcu: A. A., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom E. XXX/XX, XXX XX V. A., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody UVV a UVTOS Banska
Bystrica, spravcom ktorého je: KP recovery, k.s., so sidlom Sladkoviova 6, 010 01 Zilina, ICO: 46 404
503, znacka spravcu: S1568 v Casti o navrhu spravcu na zrusSenie konkurzu pre nedostatok majetku,
takto

rozhodol:

I. Konkurz na majetok Upadcu: A. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, XXX XX V. A., pre
nedostatok majetku zruSuje.

Il. Spravcovip riznavaodmenu z vytazku vo vySke 10,36- eur.

lll. Spravcovi nahradu vydavkov nepriznava.
odovodnenie:

1. Uznesenim &. k. 10K/14/2021 - 32 zo dna 23.09.2021 zverejnenym v Obchodnom vestniku &.
187/2021 zo diia 29.09.2021 vyhlasil sud na majetok upadcu - odsudenej osoby, ktorej bol uloZeny trest
prepadnutia majetku konkurz. Do funkcie spravcu Upadcu bol ustanoveny spravca: KP recovery, k.s., so
sidlom Sladkovi¢ova 6, 010 01 Zilina, ICO: 46 404 503, znacka spravcu: S1568.

2. Sud uznesenim €. k. 10K/14/2021 - 68 zo dfia 30.03.2022 zverejnenym v Obchodnom vestniku €.
66/2022 zo dia 05.04.2022 priznal spravcovi odmenu do konania prvej schddze veritelov vo vySke 2
760,- eur.

3. Podanim zo dfia 25.11.2022, ktoré bolo sudu doru¢ené diia 25.11.2022, spravca navrhol, aby sud
rozhodol o zrudeni konkurzu pre nedostatok majetku. Svoj navrh spravca odévodnil tym, Ze celkova
hodnota majetku zapisaného do supisu majetku predstavuje sumu 863,34~ eur, pricom tieto financné
prostriedky su tvorené zraZkami zo mzdy uUpadcu poc€as vykonu trestu odfatia slobody. Spravca
vykonanym Setrenim zéroven zistil, Ze DIZnik je drzitefom a vlastnikom motorového vozidla: tovarenskej
znacky SKODA FORMAN, EC: V modrozelena tmava, VIN: K rok vyroby 1993. Podla vyjadreni Gpadcu
je predmetné osobné motorové vozidlo nepojazdné, po nehode a od roku 2015 zaparkované v aredli
A.CH.P. vo Velkom KrtiSi. Zaroveh sa upadca vyjadril, Ze predmetné motorové vozidlo mal zdujem
odhlasit z evidencie, aviak v tomto mu branila exekuéna blokacia. Obhliadku motorového vozidla sa
spravcovi nepodarilo uskuto&nit, a zaroven sa spravcovi ani nepodarilo ziskat' fotografie predmetného
motorového vozidla alebo akukolvek dokumentéaciu vztahujicu sa k predmetnému vozidlu. Spravca
uviedol, Ze je nesporné, Ze predmetné motorové vozidlo s prihliadnutim na § 67 ods. 1 pism. a) zdkona
€. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov podlieha konkurzu. AvSak na zaklade doteraz vykonaného Setrenia je spravca
toho nazoru, Ze predmetné motorové vozidlo nema Ziadnu hodnotu, a teda jeho zapisanie do supisu
majetku vSeobecnej konkurznej podstaty by bolo nehospodarne a neefektivne, nakolfko naklady na



vymozenie tohto majetku a jeho nasledné speriaZzenie by pravdepodobne prevysili mozny vytazok z
jeho spenazenia. Je teda mozné sa domnievat, Ze aj keby spravca predmetné motorové vozidlo zapisal
do supisu majetku vSeobecnej podstaty, tak po opakovanom neuspeSnom spefiazovani by musel toto
motorové vozidlo postupom podla § 81 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskor$ich predpisov vylu€ovat zo supisu majetku v8eobecnej
konkurznej podstaty. S prihliadnutim na ustanovenie § 59 ods. 1 v spojeni s § 59 ods. 2 zakona &.
300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov sa vlastnikom tohto motorového vozidla
stava Slovenska republika.

Spravca dalej uviedol, Ze s odbornou starostlivostou na zaklade dostupnych informacii a dokumentacie
posudil vykonanie odporovatelnych pravnych tkonov uUpadcu, pricom neidentifikoval Ziadne pravne
ukony upadcu, voci ktorym by bolo mozné uplatnit odporovacie pravo.

Celkova hodnota pohladavok proti podstate, ktoré maju byt v ramci konkurzu uspokojené predstavuje
podla spravcu 2 879,33- eur. Spravca uviedol, Zze do zoznamu pohladavok proti podstate nezahrnul
dalSie naklady a vydavky spravcu, ktoré si vzhladom na nedostatok majetku v konkurze nebude
uplatfiovat. Pohladavky proti podstate boli pomerne uspokojené pred podanim navrhu na zruSenie
konkurzu pre nedostatok majetku. Rozsah ich uspokojenia, ako aj termin uspokojenia je uvedeny v
zozname pohladavok proti podstate.

Spravca skonstatoval, Ze podmienka pre zrusenie konkurzu pre nedostatok majetku definovana v §
102 ods. 1 zékona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov je splnena. Celkova hodnota vytazku zo spenazenia majetku
podliehajuceho konkurzu predstavuje 863,34- eur a celkova hodnota pohladavok proti podstate 2
879,33- eur. V ramci konkurzu nebol zisteny Ziadny d'alSi majetok, ktory by podliehal konkurzu a bol by
spbsobilym predmetom spefiazenia v ramci konkurzu, a teda nie je predpoklad Ziadnych dalSich prijmov
alebo iného majetkového vytazku, ktory by mohol byt uréeny na uspokojenie pohladavok proti podstate
a pohladavok veritelov.

4. Spravca k navrhu na zruSenie konkurzu pre nedostatok majetku zo dfia 25.11.2022 priloZil zoznam
pohladavok proti podstate.

5. Podla § 206n ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ak odseky 2 az 6 neustanovuju inak, konania vratane
konani vyvolanych a suvisiacich s konaniami podfa tohto zakona zacaté a pravoplatne neskonéené do
16. jula 2022 sa dokon¢ia podla predpisov ucinnych do 16. jula 2022.

6. Podfa § 102 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni u€innom do 16. jula 2022 (dalej len ,ZKR®), sud rozhodne aj bez navrhu
o zruSeni konkurzu pre nedostatok majetku, ak zisti, Ze majetok Uupadcu nepostacuje ani na uhradu
pohladavok proti podstate; v uzneseni sud rozhodne aj o odmene a vydavkoch spravcu, ktoré sa platia
z majetku diZnika, preddavku na uhradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu alebo preddavku na
Uhradu nakladov konkurzu.

7. Podlfa § 102 ods. 4 ZKR, uznesenie o zruSeni konkurzu sud bezodkladne zverejni v Obchodnom
vestniku; uznesenie tiez doruci Upadcovi a spravcovi do vlastnych ruk. Proti uzneseniu je opravneny
podat’ odvolanie spravca a veritel, ktorého zistena pohladavka nebola €o i len s€asti uspokojena.

8. Podla § 102 ods. 5 ZKR, pravoplatnost uznesenia o zruSeni konkurzu sud oznami v Obchodnom
vestniku. Zverejnenim oznamenia zanikaju ucinky konkurzu podfa § 44 ods. 1, 3,5a 6, § 46 az 51, § 53
az 56 a funkcia veritelského vyboru, ak bol ustanoveny. Platnost' a u€innost’ Ukonov vykonanych pocas
konkurzu tym nie je dotknuta.

9. Sud vyzval do¢asného spravcu, ktorym je v zmysle § 107a ods. 3 ZKR Okresny urad Zilina, aby
sa vyjadril k navrhu spravcu na zruSenie konkurzu pre nedostatok majetku. Dria 11.01.2023 bolo sudu
doru¢ené vyjadrenie do¢asného spravcu, v ktorom do¢asny spravca uviedol, Ze s navrhom spravcu na
zruSenie konkurzu pre nedostatok majetku suhlasi.

10. Sud sa oboznamil s obsahom spisu vratane navrhu spravcu na zruSenie konkurzu pre nedostatok
majetku a konstatuje, Ze v ramci zistovania majetku spravca vyhotovil supis majetku vSeobecne;j
podstaty, ktory bol zverejneny v Obchodnom vestniku &. 232/2021 zo dna 03.12.2021, a ktory bol



aktualizovany zverejneniami v Obchodnom vestniku €. 9/2022 zo dna 14.01.2022, &. 25/2022 zo dfia
07.02.2022, €. 50/2022 zo dna 14.03.2022, ¢. 59/2022 zo dha 25.03.2022, ¢. 86/2022 zo dria 05.05.2022,
€. 128/2022 zo diia 04.07.2022, €. 186/2022 zo dfia 28.09.2022, ¢. 213/2022 zo dia 07.11.2022 a ¢.
224/2022 zo diia 23.11.2022.

Supis v8eobecnej podstaty vratane jeho doplneni tvorili zraZky zo mzdy upadcu za mesiace:

- november 2021 v supisovej hodnote 56,94- eur,

- december 2021 v supisovej hodnote 57,21- eur,

- januar 2022 v supisovej hodnote 60,20- eur,

- februar 2022 v supisovej hodnote 52,99- eur,

- februar - marec 2022 v supisovej hodnote 65,46- eur,

- marce - april 2022 v supisovej hodnote 65,46- eur,

- m4j - jun 2022 v supisovej hodnote 124,69- eur,

- jul - august v supisovej hodnote 210,42- eur,

- september 2022 v supisovej hodnote 104,51- eur a

- oktdber 2022 v supisovej hodnote 65,46- eur.

11. Zo zoznamu pohlfadavok proti podstate, ktory tvoril prilohu navrhu spravcu vyplyva, Ze spravca
zahrnul medzi pohfadavky proti podstate vydavky, ktoré mu vznikli v suvislosti s vyZiadanim si su€innosti
od tretich os6b v ramci zistovania majetku Upadcu v celkovej vyske 110,70- eur a paudalnu odmenu
spravcu za vykon funkcie spravcu do konania veritelov vo vysSke 2 760,- eur, ktora mu bola priznana
sudom. Zaroven spravca do zoznamu pohladavok proti podstate zahrnul aj odmenu spravcu z vytazku
zo spefiazenia majetku vo vySke 8,63- eur, ktort pozadoval. Celkova vySka pohladavok proti podstate
je teda podla spravcu vo vyske 2 879,33- eur.

12. Spravca pocas konkurzného konania vSetky ziskané pefiazné prostriedky vo vyske 863,34- eur
pouzil na uhradu pohladavok proti podstate. Ku diiu podania navrhu na zruSenie konkurzu existovali
neuhradené pohladavky proti podstate spolu vo vyske 2 007,36- eur (bez spravcom pozadovanej
odmeny z vytazku).

13. Zo sprav spravcu, ktoré spravca predkladal sudu v priebehu konkurzného konania sud zistil, Zze nie
je predpoklad, Ze by mohol byt zisteny iny majetok upadcu ako majetok, ktory uviedol spravca.
Majetok Upadcu, ktorého existenciu spravca zistil bol zapisany do supis majetku vSeobecnej podstaty.
Okrem tohto majetku spravca zistil, Ze Upadca je tieZ vlastnikom osobného motorového vozidla: SKODA
FORMAN, EC: V modrozelena tmava, VIN: K rok vyroby 1993. Na z&klade vyjadreni Upadcu sa spravca
domnieva, Ze vozidlo je nepojazdné, po nehode a od roku 2015 zaparkované v areali vo Velkom
KrtiSi. Obhliadku vozidla sa spravcovi nepodarilo uskutoénit, a zaroven sa spravcovi ani nepodarilo
ziskat fotografie uvedeného vozidla alebo akukolvek dokumentéaciu vztahujucu sa k vozidlu. Spravca
dospel k zaveru, Ze vozidlo nema Ziadnu hodnotu, a teda jeho zapisanie do supisu majetku vSeobecnej
konkurznej podstaty by bolo nehospodarne a neefektivne, nakofko naklady na vymozenie tohto majetku
a jeho nasledné spefiazenie by pravdepodobne prevysili mozny vytazok z jeho spefaZenia a je mozné
predpokladat, Ze by nakoniec doSlo k vylu&eniu tohto majetku zo supisu majetku.

14. Na zaklade uvedenych skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze majetok Upadcu nepostaCuje ani na
Uhradu uz teraz uznanych pohladavok proti podstate a sud tak pri aplikacii citovanych zakonnych
ustanoveni rozhodol o zruSeni konkurzu pre nedostatok majetku.

15. Pri zruSeni konkurzu podla ustanovenia § 102 ods. 1 ZKR sud rozhoduje aj o odmene a vydavkoch
spravcu, ktoré sa hradia z majetku dlZnika.

16. Podla § 43 ods. 1 ZKR, spravca ma za vykon funkcie do konania prvej schédze veritelov narok
na pausalnu odmenu, ktorej vySku ur&i sud na jeho navrh po konani prvej schddze veritefov. Za vykon
funkcie po konani prvej schddze veritelov ma spravca narok na odmenu uréenu ako percento z vytazku
zo spenazenia majetku podliehajuceho konkurzu uréeného na uspokojenie veritefov prihlasenych
pohladavok.

17. Podla § 23 ods. 2 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 665/2005 Z. z., ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenie zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom do 16. jula 2022 (dalej len ,vyhlaska“), ak bol konkurz



zruSeny pre nedostatok majetku (§ 102 ods. 1 zakona) po konani prvej schédze veritelov, spravcovi patri
pausalna odmena podfa § 12 a odmena z vytazku podla § 13 az 22; ina odmena spravcovi nepatri.

18. Podla § 20 ods. 2 vyhlasky, za spefnazenie pefaznych prostriedkov v mene euro ich zabezpefenim
alebo za spefiaZenie penaznych prostriedkov v cudzej mene ich zabezpe&enim a vymenou za eura patri
spravcovi odmena 1 % z vytazku.

19. Podla § 10 vyhlasky, ak je spravca alebo predbezny spravca platitefom dane z pridanej hodnoty,
jeho odmena podfa tejto vyhlasky sa zvySuje o dar z pridanej hodnoty.

20. Pokial ide o odmenu z vytazku, ktoru si spravca uplatnil vo vyske 8,63- eur ako 1 % z vytazku
863,34- eur, sud uplatnent odmenu posudil ako opravnenu a spravcovi takto uplatnent odmenu priznal.
Zaroven sud konStatuje, Ze spravca si neuplatnil odmenu zvySenu o dan z pridanej hodnoty podfa § 10
vyhlasky. Z obsahu spisu, a zaroven na zaklade lustracie osoby spravcu v zozname danovych subjektov
registrovanych pre dar z pridanej hodnoty vedeného Finanénou spravou Slovenskej republiky sud zistil,
Ze spravca je platitefom dane z pridanej hodnoty. Sud tak spravcovi priznal odmenu z vytazku zvySenu
o dan z pridanej hodnoty (8,63 + 1,73), teda vo vySke 10,36- eur.

21. Spravca v navrhu na zruSenie konkurzu pre nedostatok majetku uviedol, Ze do zoznamu pohfadavok
proti podstate nezahrnul dalSie naklady a vydavky spravcu, ktoré si vzhladom na nedostatok majetku v
konkurze neuplatiiuje. Vzhladom na uvedenu skuto€nost rozhodol sud tak, Ze spravcovi nahradu dalSich
vydavkov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moéze podat odvolanie spravca a veritel, ktorého zistena pohladavka nebola ¢o
i len s€asti uspokojena, v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia zverejnenim v Obchodnom vestniku na
Okresnom sude Zilina. Za defi dorugenia tohto uznesenia sa povazuje nasledujici defi po zverejneni
tohto uznesenia v Obchodnom vestniku, a to bez ohladu na iné spdsoby jeho dorucenia.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné dorucenie podania
nevyzyva. Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s
prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, Co sa nim
sleduje, podpis a spisovu znacku konania. Dalej je potrebné uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Pravoplatnost uznesenia o zruSeni konkurzu sud oznami v Obchodnom vestniku. Zverejnenim
oznamenia zanikaju ucinky konkurzu podla § 44 ods. 1, 3, 5 a 6, § 46 az 51, § 53 az 56 a funkcia
veritelského vyboru, ak bol ustanoveny. Platnost a u€innost’ ukonov vykonanych po€as konkurzu tym
nie je dotknuta (§ 102 ods. 5 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii).



