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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. lvanom Simekom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
J. K., nar. XX XX XXXX, bytom ako matka, dieta rodi€ov: matka R. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom trvale
bytom U. XXXX/XX, U., t.€. bytom R. XX, XXX XX'Y., pravne zastupena: Mgr. Michal Bezak, advokat,
Krasno 195, 958 43 Krasno a otec H. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXXX/XX, U. o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto:

rozhodol:

Sud zveruje mal J.do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej
majetok v beznych veciach s u¢innostou od 20.2.2014.

Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. J. sumou 50,- eur mesacne, vzdy do 15. dna toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky, s ucinnostou od 20.2.2014.

Nedoplatok na vyzivhom za ¢as od 20.2.2014 do 30.11.2014 na mal. J. v sume 221,87 eur sud p o v
o I'u j e otcovi zaplatit v mesacnych splatkach po 20,- eur splatnych spolu s beznym vyzivhym s tym,
Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost’ celého plnenia pocinajuc mesiac po
pravoplatnosti rozsudku.

Otecje opravneny stykat sas mal. J. nasledovne :

- kazdy parny tyzden v roku od piatku od 16.00 hod. do nedele do 17.00 hod., s tym, Ze matka je povinna
maloleté dieta na styk s otcom pripravit a v uréenom €ase otcovi odovzdat v mieste jej bydliska a otec
je povinny po ukon&eni styku maloleté dieta matke v uréenom ¢ase na rovhakom mieste vratit.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka podala na tunajsi sud dna 20.02.2014 navrh, ktorym Ziadala zverit mal. J. do svojej osobne;j
starostlivosti a otcovi ur€it' platit vyZzivné na maloletd v sume 100,- eur mesaéne. Svoj navrh matka
odbvodnila tym, Ze s otcom maloletej neziju v spoloénej domacnosti. Otec neprispieva na vyzivu
maloletej. Vyraznym spbésobom pomahala jej svokra a jej matka. Matka uviedla, Ze ju otec niekoflkokrat
fyzicky atakoval, o rieSila cez policiu a prestahovala sa k rodi¢om do Y..

Otec sa k navrhu pisomne vyjadril s tym, Ze nie je pravda, Ze neprispieval na domacnost, platil najomné,
matka si sama brala peniaze od otca. Matka sa snaZi zdiskreditovat' otca pred sudom. Matka zasiela
otcovi vyhrazné sms spravy. Matka zamedzuje otcovi styk s maloletou, z toho dévodu ziadal upravit
styk otca s maloletou.



V ramci vykonaného pohovoru s u€astnikmi na pojednavani za u€elom ich zmierenia sud zistil, Ze matka
by suhlasila s dohodou ohfadom Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. J. tak, Ze tato by
bola zverena do osobnej starostlivosti matky a pokial ide o styk otca s mal. J. tento sa m6ze stykat' s
mal. kazdy parny tyzdefi v roku od piatku od 16.00 hod od nedele do 17.00 hod. Otec s dohodou suhlasil
v Casti zverenia a Upravy styku s tym, Ze pokial ide o styk s mal. J. Ziadal, aby bolo rozhodnuté o tom,
aby matka maloletd v ramci Upravy styku odovzdavala bud jemu alebo krstnej mal. dietata. Nezhoda
rodiCov tak zostala len €o sa tyka vySky vyZivného s tym, Ze matka poZadovala sumu 50,- eur mesacne,
otec bol ochotny prispievat sumou 27,- eur mesacne.

Zastupca kolizneho opatrovnika navrhol zverit mal. J.A. do osobnej starostlivosti matky, styk upravit
podla dohody rodiov a otcovi uréit vyZivovaciu povinnost podla jeho finanénych moznosti a schopnosti
a s poukazom na potreby mal. dietata.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, zastupcu kolizneho opatrovnika, potvrdeniami o
prijmoch, rodnym listom mal. dietata, lekarskymi spravami, pripojenym spisom sp. zn. 6P/58/2014 a
sp. zn. 6P/113/2014, potvrdeniami o vydajoch, spravou z preSetrenia pomerov, lustraciou v Socialnej
poistovni, spravami UPSVaR a Socialnej poistovne a zistil tento skutkovy stav veci:

Z vysluchu matky sud zistil, Ze momentélne byva s mal. J. v podnajme v spolo&nej domacnosti s mal.
J.A. ajej priatefom J. D.. Najom &ini 300,- eur. Jedna sa o 3 izbovy byt. Priatel je zamestnany, dosahuje
prijem cca 600,- eur. Matka je s mal. J. na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske
203,20 eur mesacne a rodinné pridavky vo vyske 23,52 eur mesacne. Taktiez si privyraba brigadne,
predava v stanku obgerstvenie, kde zarobi cca 100,- eur mesacéne netto. Dalej chodieva upratovat' k
jednej pani, kde si privyrobi cca 60,- eur mesaéne. S otcom maloletej zatial rozvedeni nie su. Rozvodové
konanie prebieha na OS Bratislava, pricom termin pojednavania je 15.1.2015. S otcom maloletej neziju
v spolo€nej domacnosti od 9.2.2014, odkedy starostlivost o mal. J. zabezpeduje matka. Maloleta je
v jej celodennej starostlivosti. Maloleta je zdravym dietatom. Vydaje na mal. J. su cca vo vySke 150,-
eur mesacne, ide predovSetkym o vydaje na oble€enie, stravovanie, plienky z ktoré plati cca 50,- eur
mesacne, kozmetika cca 20,- eur mesacne. Otec sa s mal. stretava od piatku do nedele. Niekedy sa
stava, Ze volala otcova matka, nakolko maloleta sa doZadovala matky. Ked pride mal. z U. po vikende
je na matku upata, €o pretrvava len jeden vecer. V piatok ked si otec pride pre maloletu aj spolo¢ne so
svojou matkou, tak matka maloletd nachysta a maloleta ide s otcom a jeho matkou do U. bez problémov.
Maloleta za matkou neplace. Maloleta sa najviac teSi na otcovu matku. Matka Ziadala, aby boli upravené
prava a povinnosti od podania navrhu. Otec za mesiace februar, marec, april, maj a jun 2014 vyzivné
nezaplatil a za mesiace jul, august, september, oktdber a november za kazdy mesiac zaplatil vyzivné
vo vyske 50,- eur mesacne.

Z vysluchu otca sud zistil, Ze otec by suhlasil s vyskou vyzivného 50,- eur mesacéne, ale poukézal na to, Ze
musi cestovat za maloletou do Y. a s tym ma spojené vySsie vydaje. Otec byva u svojej matky v 4 izbovom
byte, ktory je v jej vlastnictve. V spolo&nej domacnosti byva s matkou a krstnou mamou maloletej. V
spolognej domacnosti byva aj syn otcovej sestry. Otec je od 1.2.2013 nezamestnany, evidovany na
urade prace. Nepobera Ziadne socialne davky. Otec naposledy pracoval pre X Y. Y.. N.. K.. od 1.3.2013
do 30.11.2013. Pracovny pomer bol ukonéeny dohodou. Pracoval tu ako mechanik v dielfiach. Bola tam
zima, mal problémy s chrbtom. Otec ma problémy s chrbtom, nemdze dlhSie sediet alebo stat. V tom
Case dostal aj lepSiu ponuku, av8ak nakoniec tato nevysla. Pokial ide o zdravotny stav otec uviedol, Ze
to nie je az také zlé, aby to bolo na invalidny déchodok, preto o tento ani nezZiadal. Otec taktieZ neZiadal
ani o davky v hmotnej nuidzi, nakolko uviedol, Ze nema zaujme o nejakych 80,- eur, vie si tieto peniaze
zarobit’ aj inde. Otec je vyuceny ako klampiar. Otec si dokaze zohnat brigadu. Vypomaha znamym a
kamaratom, pricom mesacne si takto zarobi niekedy 300,- eur, niekedy len 50,- eur. Otec ma prax ako
klampiar alebo prace okolo aut - mechanik, Sofér a pod. Otec ma este jednu vyzivovaciu povinnost k mal.
Q. K., ktord ma 6 rokov, je zverena svojej matke a otec na fiu plati vyZivné 50,- eur mesacne. Otec za
prvych 5 mesiacov - februar, marec, april, maj a jun 2014 neplatil vyzivné na mal. J., nakol’ko mu matka
nechcela davat maloletu. Za mesiace jul, august, september a oktéber zaplatil vyzivné 50,- eur a za
november 44,20 eur. Momentalne stretavanie s maloletou prebieha bez problémov. Mal. nema problém
prespat’ v otcovej domacnosti. Maloleta otcovu doméacnost dobre pozna. Mal. J. ma velmi dobry vztah s
jej krstnou aj s otcovu matkou. Mal. J. ma velmi dobry vztah aj s otcovou dcéru Q.A., travia cez vikendy
spolu €as, hraju sa spolu. Otec uviedol, Ze na €as do rozvodu suhlasi so stretdvanim sa s maloletou
od piatku do nedele.



Zastupca kolizneho opatrovnika uviedol, Ze sa pridrZiava pisomne podanej spravy z preSetrenia
pomerov. Starostlivost o mal. je zabezpe€ovana riadne. V Case Setrenia dieta komunikovalo, bolo
veselé. Nejavilo ziadne znamky zanedbavania. Dieta sa pravidelne stretava s otcom. Z lekarskej spravy
vyplyva, Ze u dietata nie su Ziadne znamky zlého zanedbdvania. Dieta je zdravé.

Vzhladom na to, Ze otec uvadzal, Ze matka hrubo zanedbava starostlivost o malolett, Urad prace
socidlnych veci a rodiny viackrat preSetroval pomery v domacnosti matky (aj nahodnymi vopred
neohlasenymi Setreniami a navstevami), priCom ani raz nebolo zaznamenané zanedbavanie zo strany
matky ohladom starostlivosti o maloletu, naopak z pisomnych sprav zo presetrenia pomerov Uradu prace
socialnych veci a rodiny v Senici zo dfa 24.6.2014, tiez zo dfa 27.10.2014 mal sud preukazané, Ze o
mal. J. je vdomacnosti matky riadne postarané a neboli zistené Ziadne nedostatky. Maloletd pochadza
z manzelstva R. K. a H. K.. Rodi¢ia neziju v spolo¢nej domacnosti. Matka momentalne Zije v 3 izbovom
prenajatom byte. V spolo€nej domacnosti Zije aj s partnerom J. D.. Byt je udrziavany a primerane
zariadeny aj potrebam maloletej. Celda domacnost pri nahodnych Setreniach bola udrziavana v Cistote
a poriadku. Setrenim neboli zistené Ziadne nedostatky. Boli zrejmé velké citové vézby nielen na matku,
ale i na oboch starych rodi¢ov. Maloletda ma dobry zdravotny stav. Maloleta po€as neohlasenej navstevy
bola uvofnena, hrava, ukazovala hra¢ky a nového malého psika. Matka pobera rodi¢ovsky prispevok a
rodinné pridavky celkovo vo vyske 226,- eur mesacne a vyzivné od otca 50,- eur. Otec Zije v 4 izbovom
byte s matkou, synovcom a sestrou. Nakolko otec podaval staznost na zanedbavanie starostlivosti
zo strany matky na maloleti, UPSVaR Senica po $etreniach pomerov v doméacnosti matky, telefonicky
kontaktovali otca a oznamili mu, Ze Setrenim v domacnosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky, na ¢o
mal otec reagovat’ podrazdene, mal sa vyhrazat’ vyhodenim socialneho pracovnika, zavolanim televizie.
Rodi¢ia maloletej spisali za pritomnosti kolizneho opatrovnika diia 09.07.2014 dohodu o stretavani sa
otca s maloletou tak, Ze otec sa moze stretavat’ s maloletou kazdy druhy tyZderi alebo ked vopred ohlasi
matke navstevu. Od tohto obdobia sa otec s maloletou stretdva pravidelne, maloleta chodi na vikendy
do U. a vztahy uz nie su také napaté.

Zo sprav Uradu prace socialnych veci a rodiny v Senici mal std preukazané, Zze matka za poslednych
12 mesiacov nepoberala davky a prispevky pomoci v hmotnej nudzi. Otec za poslednych 12 mesiacov
nepoberal davky a prispevky pomoci v hmotnej nudzi ani iné Statne socialne davky. Otec je vedeny v
evidencii uchadzacov o zamestnanie od 01.12.2013. Matka pobera $tatnu socidlnu davku rodi€ovsky
prispevok na mal. J. vo vyske 203,20 eur mesacne a pridavok na dieta v sume 23,52 eur mesacne.

Zo sprav Socialnej poistovne mal sud preukazané, ze matka ani otec za poslednych 12 mesiacov
nepoberali Ziadne davky socidlneho poistenia.

Z lekarskej spravy MUDr. Petra KoSika zo dfa 31.10.201 na maloletd mal sud preukazané, Ze telesny i
psychomotoricky vyvoj je primerany veku, nevidno Ziadne znamky akutneho ochorenia, ani vonkajsieho
nasilia, ani nedostatoénej starostlivosti. Maloleta bola u lekara vySetrend na vyziadanie, nakofko matka
mala byt otcom obvifovana zo zIého zaobchadzania.

Z potvrdenia zamestnavatefa mal sud preukazané, Ze otec pracoval v spolo¢nosti X Y., Y..N..K.. od
01.03.2013 do 30.11.2013, kde dosahoval priemerny mesacény prijem vo vyske 316,42 eur.

Podla § 36 ods. 1 Zak. €.36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,Zakon o rodine®) rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. | Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.



Podla § 24 ods. 2 zadkona o rodine ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 3 zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. | Zak. €.36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,Zakon o rodine*) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla § 62 ods.
2 Z&kona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Podla § 62 ods. 3 Zakona
o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zdkona.  Podla § 62 ods. 4 Zakona o
rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o
diet'a osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, sud prihliadne aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost’. Podla §
62 ods. 5 Zakona o rodine pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a
sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. | Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali dohodu o vySke vyZivného.

Podla § 75 ods. | Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. | Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. | Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.



Z vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver,
Ze v zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine bol navrh matky na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal.
J. dévodny, nakolko rodi€ia maloletej neziju spolu v spolo&nej domacnosti. Sud len poznamenava (s
ohladom na stanoviska pravneho zastupcu otca), Ze boli spinené podmienky, za ktorych siud méze vo
veci konat, nakolko v prebiehajucom konani vedenom na Okresnom sudu Skalica sa rozhoduje o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu. V subezZne prebiehajucom konani o rozvod
manzelstva na OS Bratislava V pod sp.zn. 20P/55/2014 sa rozhoduje o Uprave vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva. Pri rozhodovani sudu o uprave vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej sud prihliadol na zaujem maloletej a dospel k zaveru, Ze bude v jej zaujme,
ak bude zverena do osobnej starostlivosti matky, t.j. toho rodi€a, ktory jej v su€asnosti zabezpeduje
celodennu starostlivost. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal aj z tvrdeni rodiCov, ktori zhodne uviedli,
Ze suhlasia s tym, aby maloleta na ¢as do rozvodu bola zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora ju
bude zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach. Setrenim pomerov Uradu prace socialnych
veci a rodiny neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti zo strany matky o maloletd. Vzhladom
na tvrdenia otca o zanedbavani starostlivosti o maloleti Urad prace socialnych veci a rodiny Senica
viackrat preSetroval pomery v domacnosti matky (aj nahodnymi vopred neohlasenymi Setreniami a
navstevami), pri€om ani raz nebolo zaznamenané zanedbavanie zo strany matky ohladom starostlivosti
o maloletu, naopak zo Setrenia pomerov mal sud preukazané, Zze o mal. J. je vdomacnosti matky riadne
postarané a neboli zistené Ziadne nedostatky. Boli zrejmé velké citové vazby na matku, maloleta je
zdrava, po€as neohlasenej navstevy bola uvolnena, hrava, ukazovala hracky a nového malého psika.
Kolizny opatrovnik navrhol zverit maloletd do osobnej starostlivosti matky. Sud je toho nazoru, Ze
za suc&asnej situacie zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky jej budu lepSie zabezpe&ené
podmienky a predpoklady na jej riadny vyvoj, vychovu a celkovu starostlivost oproti ostanym do Uvahy
prichadzajucim moznostiam rozhodnutia o osobnej starostlivosti o maloletu a to aj s ohfadom na utly
vek maloletej (2 roky), kedy je dieta prirodzene fixované na svoju matku. Vzhfadom na uvedené sud
zveril maloletd do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletu zaroven zastupovat a spravovat
jeho majetok v beZnych veciach.

Sud ma sucasne v zmysle § 24 ods. 1 Zakona o rodine povinnost’ uréit, ako ma rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu. V tejto Casti sa rodicia
nevedeli zhodnut, matka poZzadovala vyZivné vo vySke 50, -eur mesacne, otec s touto vyskou vyZivného
nesuhlasil, Ziadal ur€it minimalnu vysku vyZivného 27,13 eur. Sud urcil otcovi povinnost platit’ vyzivné
na maloletd sumou 50,- eur mesacne, vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, s
u€innostou od 20.02.2014, teda od podania navrhu na sud. Sud pri ur€ovani vySky vyzivného prihliadol
na odévodnené potreby opravneného, teda maloletého dietata ako aj schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery povinnych, teda rodiCov. Matka maloletej je v su€asnej dobe na rodi€¢ovskej dovolenke s mal. J.,
matka pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 203,20 eur mesacne a rodinné pridavky vo vyske 23,52
eur. Matka Zije s maloletou v spolo¢nej domacnosti aj s jej priatelom v 3 izbovom prenajatom byte, ktory si
chcu s priatefom odkupit. Matka ma len jednu vyZivovaciu povinnost. Otec Zije u svojej matky v 4 izbovom
byte, ktory je v jej vlastnictve s matkou, sestrou a synovcom. Otec je nezamestnany, vedeny na Urade
prace, nepobera Ziadne davky a prispevky. Otec naposledy pracoval pre X Y. Y.. N.. K.. od 1.3.2013 do
30.11.2013, kedy pracovny pomer bol ukon€eny dohodou. Otec u zamestnavatela dosahoval priemerny
mesacny prijem vo vySke 316,42 eur netto. Pracoval tu ako mechanik v dielfiach, pric¢om otec dévodil
ukon&enie pracovného pomeru zdravotnymi problémami, zaroven v8ak tiez uviedol, Ze pokial ide o
zdravotny stav, nie je to aZ také zlé, aby to bolo na invalidny déchodok a preto o tento ani neziadal. Pokial
je ukonCeny pracovny pomer dohodou, sudy uvedené neakceptuju ako délezity dévod a preto sud s
poukazom na ustanovenie § 75 druhej vety zakona o rodine konstatuje, Ze otec sa bez dblezitého dévodu
vzdal zamestnania, resp. pravidelného zarobku. Na druhej strane v3ak odhliadnuc od uvedeného, aj
keby sud akceptoval ukon&enie pracovného pomeru, treba uviest, Ze samotny otec neziadal ani len
o davky v hmotnej nudzi, nakolko uviedol, Ze neméa zaujem o nejakych 80,- eur, nakolko si vie tieto
peniaze zarobit aj inde. Otec je vyu€eny ako klampiar a podla jeho vyjadrenia si zaraba brigadne, vie si
takto zarobit' aj 300,- eur mesacne. Teda je v schopnostiach a mozZnostiach otca dosahovat prijem, ktory
dosahoval u svojho zamestnavatela i nadalej, na €o sud pri rozhodovani o vyzivhom prihliadol. Otec ma
este jednu vyzivovaciu povinnost k mal. Q. K., ktora ma 6 rokov, ¢o potvrdila i samotna matka a otec
na fiu plati vyzivné 50,- eur mesacne. Mal. J. je v celodennej starostlivosti matky, je zdravym dietatom.
Vydaje na maloleti ma matka predovSetkym na oble€enie, stravovanie, hygienu, za plienka matka plati
50,- eur mesacne, za kozmetiku 20,- eur mesacéne, celkové mesacné vydaje matka uviedla, Ze mdze
mat na malolett cca vo vyske 150,- eur (pozn. 5,- eur na deri). Co sa tyka vydavkov obidvoch rodicov,



treba si uvedomit, Zze vyzivné ma prednost’ pred ostatnymi vydavkami rodi€om a preto pri rozhodovani
o vySke vyZivného neboli pre rozhodnutie sudu rozhodujucimi. Sud prihliadal i na to, Ze matka je ten z
rodiCov, ktory sa osobne stara o mal. dieta, ¢im sa podiela tieZ na vyzive mal. dietata. Sud urcil teda
otcovi vyZivné vo vySke 50,- eur mesacéne, ktoré pozadovala matka, pri€om prihliadol tieZz na schopnosti
a moznosti otca, ktory sa sam vyjadril, Ze si vie privyrobit na brigadach. Tiez treba uviest, Ze sa skuto¢ne
jednd o minimalnu sumu, ktorou by sa otec mal podiefat na vyZive dietata. Stanovenie minimalne;j
vysky vyzivného 27,13 eur tak ako poZadoval otec je s ohfadom na mozZnosti a schopnosti otca, ako aj
odbévodnené pomery dietata absolutne nedévodné. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto&nosti
ma sud za to, Ze je v schopnostiach a moZnostiach otca prispievat na vyzivu mal. J.Q. sumou 50,- eur
mesacne a Ze takto uréena vyska vyzivného zodpoveda ako moznostiam a schopnostiam povinného,
tak aj odévodnenym potrebam maloletého dietata.

Vzhfadom na ur€enie vyzivného od 20.02.2014 vznikol otcovi nedoplatok na vyZivnom za obdobie od
20.02.2014 do 30.11.2014 v sume 221,87 eur, ktory sud povolil otcovi zaplatit v mesaénych splatkach
po 20,- eur splatnych spolu s beznym vyZivnym s tym, Ze ome8kanie s plnenim jednej splatky méa
za nasledok zro&nost' celého plnenia poCinajuc mesiac po pravoplatnosti rozsudku. Suad pri uréeni
nedoplatku vychadzal z nespornych skutoCnosti uvadzanych rodiémi, ked otec za mesiace februar,
marec, april, maj a jun 2014 neplatil vyzivné a za mesiace jul, august, september a oktéber zaplatil za
kazdy mesiac vyzivné 50,- eur a za november 44,20 eur. Otec za obdobie od februara do novembra
2014 zaplatil na vyzivnom spolu 244,20 eur. Otcovi tak vznikol nedoplatok na vyZzivnhom za 9 dni mesiaca
02/2014 v sume 16,07 eur (50/28x9), za mesiace 03/2014 az 6/2014 v sume 200,- eur (50x4) a za mesiac
11/2014 v sume 5,80 eur, spolu teda v sume 221,87 eur.

Pokial ide o upravu styku, rodi€ia sa zhodli na Uprave styku otca s maloletou pokial ide o jej rozsah
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, teda na kazdom parnom tyZzdni v roku od piatku
od 16.00 hod. do nedele do 17.00 hod. Nezhody mali len pokial ide o osobu ktorej ma byt dieta
odovzdavane, nakolko otec Ziadal, aby bola matka zaviazana odovzdavat maloletu bud jemu alebo
krstnej tete maloletej. Sud ma za to, Ze rozsah Upravy styku na ktorej sa rodi€ia zhodli je konkrétny,
rodiCia si vymedzili obdobie a aj presné Casové rozpatie odkedy - dokedy sa bude méct otec stykat s
maloletou. Sud urcil, Ze matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom pripravit' a v uréenom &ase
otcovi odovzdat' v mieste jej bydliska a otec je povinny po ukon&eni styku maloleté dieta matke v uréenom
Case na rovnakom mieste vratit. Treba si uvedomit, Ze sud ur&uje prava a povinnosti rodi¢om a preto nie
je vhodné, aby &i uz na odovzdavanie alebo preberanie, popr. vratenie si dietata bola sidom zaviazana
ina osoba nez rodi¢. Pokial sa v3ak rodi€ia pri realizcii styku dohodnu, Ze v konkrétny termin si pride
pre maloletu ina osoba ako otec, napr. krstna alebo stara matka dietata a rodi€ia s tym budu suhlasit,, ni¢
nebrani tomu, aby takto prebehol styk s maloletou. Po pociato&nych nezhodach, ktoré po vzdgjomnom
odluceni rodi¢ia mali medzi sebou, prislo k vzdjomnej dohode rodi€ov s tym, Ze otec sa priblizne uz tri
mesiace styka s maloletou kazdy druhy vikend od piatku do nedele, pri€¢om stretavanie prebieha bez
vacsich problémov. Matka sice poukazovala na to, Ze maloleta po navrate od otca je na fiu velmi upata a
neustale vyzaduje matkinu pritomnost, zaroven vSak uviedla, Ze takéto spravanie maloletej pretrvava len
jeden vecer a na druhy den je uz vSetko v poriadku. Maloleta je na domacnost’ u otca navyknuta, kedze v
tejto domacnosti spolu rodicia Zili aj s maloletou pred odstahovanim sa matky do Y.. Samotna matka tiez
uviedla, Ze ked maloleta odchadza k otcovi do U., maloleta sa najviac tesi na svoju stari matku, ktora Zije
v jednej domacnosti s otcom. Sud je presvedcéeny, Ze takato dohoda rodi€ov o rozsahu styku je akousi
adaptaénou fazou, ktora umozni vytvorit si popr. prehibit vzajomné citové vazby maloletého dietata k
otcovi, pricom ni¢ nebrani rodi€om, aby nasledne v praktickom Zivote tento ramec vzajomnou dohodou
modifikovali podla potrieb maloletej a nich samotnych. Sud poukazuje na skutoénost' a zaroven apeluje
na rodiov, aby nezhody ohladom stykania sa maloletej, ktoré v minulosti mali sa uz neopakovali, svoje
vzajomné nezhody vedeli potlacit' a neprenasali na maloleté dieta, nakofko je vzdy v zaujme maloletého
dietata, aby sa rodi€ia na Uprave styku dohodli. Sud len poznamenava, Ze je Ziaduce a aj zdkonnou
upravou preferujuce, aby sa rodi€ia vZzdy o Uprave styku dohodli. Na zaver sud poznamenava, Ze je
predovSetkym na matke a otcovi, aby svojim spravanim, najma svojou Uctou a toleranciou vytvarali pri
realizacii styku bezkonfliktné prostredie nevyhnutné pre zdravy vyvoj maloletého dietata, ktoré citlivo
vhima akékolvek negativne emdcie a pri spravnom vychovnom postoji sa ich vzajomny vztah bude
upeviovat, ¢o je jednoznacne v zaujme maloletej J..

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. a Ziadnemu z U¢astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania, vzhlfadom k tomu, ze konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.



Z uvedenych ddévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.)



