Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 5P/127/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3514206249

Déatum vydania rozhodnutia: 03.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Elena Surikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2014:3514206249.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou JUDr. Elenou Surikovou vo veci starostlivosti stidu
oY. Z., W.. XX XX.XXXX, zastupeny v konani ustanovenym opatrovnikom K.. L. V., W.. M. XXXX/X, T.,
o schvalenie pravneho ukonu,takto

rozhodol:

I.Sud udeluje suhlas ustanovenému opatrovnikovi K.. L. V., W.. XX XX.XXXX, F. W.. M. XXXX/X,
T. na prevedenie akcii na Fond narodného majetku SR vystavenych na meno Y. Z., W.. X. X.XXXX.

Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka podanym navrhom sa domahala, aby sud udelil sihlas na prevod bezcennych akcii na
Fond narodného majetku SR. Uviedla, Ze vlastnikom bezcennych akcii je brat navrhovatelky, ktory na
zaklade pravoplatného rozhodnutia tunajSieho bol pozbaveny na pravne ukony a navrhovatelka bola
ustanovena opatrovnikom.

Podla § 115a Obcianskeho sudneho poriadku, na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat
pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poZiadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut
len na zaklade listinnych dékazov predloZzenych u€astnikmi a ucastnici s rozhodnutim vo veci bez
nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud konal a rozhodoval bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, obsahom spisu 5Ps/9/2012, Zmluvou o
bezplatnom prevode cennych papierov overenych notarom Y.. Q. dhna 26.06.2014, ako i s dal$im
obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav :

Vlastnikom bezcennych akcii je Y. Z. - brat navrhovatelky, ktory na zaklade pravoplatného rozhodnutia
tunajSieho sudu bol pozbaveny na pravne ukony Ciastone a to tak, ze mdze disponovat’ s finanénymi
prostriedkami len do vySky jeho mesacného prijmu. /invalidného déchodku/

Z vykonaného dokazovania ako aj z obsahu priloZzeného spisu mal sud za preukazané, Ze predmetny
pravny ukon urobeny za Y. Z. je v jeho zaujme a preto sud udelil suhlas ustanovenému opatrovnikovi
na prevod bezcennych akcii na Fond narodného majetku SR, ktorého je vlastnik Y. Z. pozbaveny
svojpravnosti na predmetny pravny ukon.



Podla § 193 O.s.p. ustanovenia § 179 az 180 O.s.p., pokial sa vztahuju na opatrovnictvo nad maloletym,
platia obdobne i v opatrovnictve nad osobou pozbavenou spésobilosti na pravne ukony.

Podla § 179 O.s.p., ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Ulohou konania bolo preto posudit, aky vyznam ma urobeny pravny ukon ustanoveného opatrovnika pre
Ciasto€ne pozbaveného na pravne ukony, €i je v jeho zaujme. Dany pravny ukon urobeny ustanovenym
opatrovnikom je v jeho zaujme, nakolko v danom pripade ide o prevod bezcennych akcii, ktoré vlastni.

Sud zistil, Ze urobeny pravny ukon prevod akcii ustanoveného opatrovnika je v zaujme Cciastocne
pozbaveného na pravne ukony Y. Z. a s poukazom na zistené skuto€nosti sud tento pravny tkon schvalil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v troch vyhotoveniach do 15 dni od jeho
dorucenia na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v po¢te 2 rovnopisov, ak potrebny
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pocet rovnopisov U€astnik nepredlozZi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dbékazmi ma byt preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



