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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Jdna Bernata, v trestnej veci obZalovaného E. W. , pre precin utoku
na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného E.
W. proti rozsudku Okresného sidu Komarno z 18.09.2014, sp. zn. 3T/16/2014, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre 04. decembra 2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovanéhoE.W. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Komarno (dalej len ,sud prvého stupna“) konajuci samosudcom rozsudkom z 18.09.2014,
sp. zn. 3T/16/2014 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) uznal obZalovaného E. W. (dalej len ,obZalovany*)
vinnym zo spachania precinu Utoku na verejného €initefa podla § 323 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

28.09.2013 v €ase okolo 23.20 hodiny v meste Komarno, na Kratkej ulici €islo 2 po tom, o bol hliadkou
Obvodného oddelenia Policajného zboru (dalej len ,,00 PZ*) Komarno v zlozeni prap. N. J. a prap. W.. G.
K. vyzvany, aby upustil od protipravneho konania, a to vulgarneho nadavania hliadke OO PZ a dalSieho
vykrikovania v tomto svojom konani napriek vyzvam hliadky pokra¢oval a na dalSie vyzvy nereagoval a
nasledne kopol prap. N. J. do lavej nohy a pokusil sa ho viackrat udriet pastou do oblasti tvare, ktoru
v8ak nezasiahol, nakofko prap. N. J. jeho udery blokoval, avSak ho zasiahol do ruky a do hrudnika a
po tomto prap. N. J. a prap. W.. G. K. obzalovaného spacifikovali a pri vykonavani sluzobného zakroku
pouzili donucovacie prostriedky podla § 50 odsek 1 pismeno a/, pismeno ¢/ zakona ¢&islo 171/1993 Z.z.
o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon®), na zaklade opravnenia v zmysle §
51 odsek 1 pismeno a/, pismeno ¢/ Zakona ako aj opravnenia podla § 52 odsek 1 pismeno a/ Zakona a
nasledne uvedenu osobu eskortovali na OO PZ Komarno do miestnosti pre predvedené osoby pri stalej
sluzbe OO PZ Komarno.

Za tento precin ulozil sud prvého stupna napadnutym rozsudkom obzZalovanému podfla § 323 odsek 1
Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona (po nezisteni ziadnej polah&ujucej
okolnosti uvedenej v § 36 Trestného zakona a po zisteni pritaZzujicej okolnosti uvedenej v § 37 pismeno
m/ Trestného zakona) trest odnatia slobody na dva roky a Sest mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48
odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Dalsim vyrokom napadnutého rozsudku sud prvého stupria podla § 287 odsek 1 Trestného
poriadku uloZil obZalovanému povinnost nahradit Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Krajskému
riaditelstvu Policajného zboru Nitra (dalej len ,poSkodena pravnicka osoba“) Skodu vo vyske 244,76 eur.



Napadnuty rozsudok bol obZalovanému, (v tej dobe mu este ustanovenej) jeho obhajkyni a prokuratorovi
oznameny vyhlasenim v ich pritomnosti na hlavhom pojednavani sudu prvého stupnia uskutoénenom
18.09.2014, po ktorom oznameni obZalovany pisomnym podanim adresovanym sudu prvého stupna
a podanym na poste 01.10.2014, teda aj s poukazom na ustanovenie podla § 63 odsek 6 pismeno a/
Trestného poriadku v&as, podal odvolanie smerujice proti vyroku o vine, proti vyroku o treste a proti
vyroku o nahrade Skody napadnutého rozsudku a tiez proti konaniu, ktoré mu predchadzalo, ktoré do
konania verejného zasadnutia Krajského sudu v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud“) neodévodnil.

Po splneni podmienok a predpokladov ustanovenych v § 293 odsek 5 Trestného poriadku sa verejné
zasadnutie odvolacieho sudu uskutocnilo v nepritomnosti obzalovaného.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu vo vyjadreni sa k odvolaniu
obZalovaného uviedol, Ze povaZuje napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho vyrokoch za zakonny a
spravny a v kone¢nom navrhu navrhol odvolanie obzalovaného zamietnut podla § 319 Trestného
poriadku ako nedbévodné.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskuma zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

Odvolaci sud, ktorému sud prvého stupria predlozil prejednavanu vec (v ktorej bola obzaloba
podana 24.02.2014) na rozhodnutie 03.11.2014, v ramci plnenia svojej, z ustanovenia § 317 odsek
1 Trestného poriadku mu vyplyvajucej prieskumnej povinnosti preskimal vyrok o vine, vyrok o
treste a vyrok o nahrade $kody napadnutého rozsudku a konanie mu predchadzajuce, proti ktorym
odvolanie obzalovaného smerovalo, a to aj z hfadiska pripadného vyskytu chyb, ktoré neboli odvolanim
obzalovaného vytykané, ktoré by vSak mohli odévodnit podanie dovolania z niektorého ddvodov
uvedenych v § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

Plnenim tejto svojej prieskumnej povinnosti odvolaci sud predovSetkym zistil, Ze uz orgdnmi innymi v
trestnom konani bol v prejednavanej veci zadovazeny dostatok dékazov, ktorymi boli objasnené vSetky
zakladné skutocnosti a okolnosti délezité pre trestné stihanie tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 119
odsek 1 pismeno a/ az pismeno e/ Trestného poriadku a ktoré sud prvého stupria potreboval pre
svoje rozhodnutie o vine obZalovaného, o ukladanom mu treste a o poSkodenou pravnickou osobou
uplatnenom naroku na nahradu Skody.

Sud prvého stupna pri vykonavani dékazov na hlavnych pojednavaniach uskuto&nenych v prejednavanej
veci postupoval podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spbsob vykonania
dbkazov, pricom sa nedopustil Ziadnych takych podstatnych chyb (§ 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného
poriadku), ktoré by mohli mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci, alebo v désledku ktorych by doslo
k poruSeniu prav obZalovaného na obhajobu.

Aj z dévodov vySSie uvedenych skutkové zistenia obsiahnuté vo vyroku o vine napadnutého rozsudku
mohli vychadzat a napokon aj vychadzaju z vysledkov Uplného a zakonnym spdsobom vykonaného
dokazovania a zodpovedaju vSetkym kritériam uvedenym v ustanoveni § 2 odsek 10 Trestného poriadku
(§ 321 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku).

PInenim svojej, z ustanovenia § 317 odsek 1 Trestného poriadku mu vyplyvajucej prieskumnej povinnosti
odvolaci sud dospel tiez k zaveru, Zze sud prvého stupria k pre rozhodnutie o vine obzalovaného
potrebnym skutkovym zisteniam dospel po tom, €o jednotlivé dokazy vyhodnotil v sulade s dalSou
zasadou trestného konania uvedenou v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, teda jednotlivo aj vich suhrne a
podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu.



Vykonanim vSetkych, v prejednavanej veci dostupnych dékazov aj podla nazoru odvolacieho sudu ani
ohladne skutkovych otadzok uvedenych v § 119 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku, teda
Ci sa v prejednavanej veci zaZzalovany skutok stal, ¢i ma znaky trestného €inu (a akého), kto ho spachal a
z akych pohnutok, nezostali Ziadne také dévodné pochybnosti, ktoré by opodstatriovali aplikaciu prvého
z dvoch pravidiel vyplyvajucich pri dokazovani z dalSej zasady trestného konania uvedenej v § 2 odsek
4 Trestného poriadku (v ktorom je upravena prezumpcia neviny), ktorym je pravidlo ,in dubio pro reo -
v pochybnostiach v prospech obvineného*.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s poziadavkami ustanovenymiv § 168 odsek 1 Trestného
poriadku sud prvého stupfia v potrebnom rozsahu uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré
dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov
a tiez akymi pravnymi Gvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych
ustanoveni zakona v otazke viny obzalovaného, s ktorymi sa aj odvolaci sud bez zasadnych vyhrad
stotoziuje (§ 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/ Trestného poriadku).

Z vysledkov z vys8ie uvedenych ddévodov Uplného a zakonnym spdsobom vykonaného dokazovania
sa aj odvolaciemu sudu javi byt dévodny zaver, Ze v prejednavanej veci zaZalovany skutok sa stal, Ze
ho spachal obzalovany, a ze tymto svojim nepochybne umyselnym (a to vo forme priameho umyslu
podla § 15 pismeno a/ Trestného zakona) protipravnym konanim naplnil vSetky zakonné znaky
objektivnej aj subjektivnej stranky skutkovej podstaty precinu Utoku na verejného Cinitela podla § 323
odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, pricom ani o existencii priamej pri€innej suvislosti medzi tymto
protipravnym konanim a umyselnym zavinenim obZalovaného na strane jednej a nasledkom vzniknutym
na zaujme chranenom ustanovenim § 323 Trestného zakona neboli a nie su Ziadne pochybnosti, rovnako
ako Ziadne pochybnosti nevznikli ani o tom, Ze zdvaznost tohto precinu je s poukazom na spésob jeho
vykonania, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a pohnutku obZalovaného vy3Sia ako
nepatrna (§ 10 odsek 2 Trestného zakona).

Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov sud prvého stupria uznajic obzalovaného vinnym zo spachania
precinu utoku na verejného Cinitefa podfa § 323 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona vykonanym
dbkazom opodstatnene a zakonu zodpovedajucim spdsobom, tomuto ukladal trest podfa zakonnej
trestnej sadzby ustanovenej v odseku 1 § 323 Trestného zakona a Ciniacej vymeru jeden rok az pat
rokov, ktorej dolna hranica po opodstatnenom nezisteni Ziadnej polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36
Trestného zékona a zisteni pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 pismeno m/ Trestného zakona bola
sudom prvého zakona spravne upravena s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zadkona postupom
podla § 38 odsek 8 Trestného poriadku a €inila dva roky a Styri mesiace.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutkové zistenia a pravne Uvahy je aj podla nazoru odvolacieho
sudu obzalovanému napadnutym rozsudkom vo vymere dvoch rokov a Siestich mesiacov (teda temer
uplne na dolnej hranici vysSie uvedenej zakonnej trestnej sadzby) ulozeny trest odratia slobody
zodpovedajuci vsetkym kritériam ustanovenym v § 34 odsek 2, odsek 3, odsek 4 Trestného zakona
a tiez spOsobily spinit svoj Ucel tak, ako to predpoklada ustanovenie § 34 odsek 1 Trestného zakona
(§ 321 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku), v ktorom smere (a vratane zaradenia obzalovaného
na vykon ulozeného mu trestu odfatia slobody podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia) odvolaci sud tiez poukazuje na skutoCnosti a
okolnosti, ktoré mal sud prvého stupna za preukazané, jeho Uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni
dbkazov vykonanych v suvislosti s vyrokom napadnutého rozsudku o treste ulozenom obzalovanému
ako aj pravne Uvahy, ktorymi sa pri tom spravoval, obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozsudku
povazujuc ich za spravne, jasné a Uplné  (§ 321 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku).

UlozZiac obzalovanému podlia § 287 odsek 1 Trestného poriadku povinnost nahradit poSkodenej
pravnickej osobe Skodu spdsobenu trestnym €inom vo vySke 244,76 eur sud prvého stupfa nepochybil
ani takyto vyrokom o nahrade Skody napadnutého rozsudku, pretoZe poSkodena pravnicka osoby si svoj
narok na nahradu Skody uplatnila podla § 46 odsek 3 Trestného poriadku riadne a v€as (§ 321 odsek
1 pismeno f/ Trestného poriadku).



Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

KedZe odvolaci sud nezistil ziadne také zakonné dovody uvedené v ustanoveni § 321 odsek 1 pismeno
al az pismeno f/ Trestného poriadku, ktoré by odévodnovali akukolvek zmenu vyroku o vine, vyroku
o treste alebo vyroku o nahrade Skody odvolanim obzalovaného napadnutého rozsudku sudu prvého
stupfia v jeho prospech, odvolanie obzalovaného podla § 319 Trestného poriadku zamietol, zistiac, ze
nie je dévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalsi riadny opravny

prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



