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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov JUDr.
Réberta Foltana a JUDr. Blanky Podmajerskej v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom C., D. E. XXXX/XX, zastupenej spolo¢nostou JUDr. Michal MiSkovi¢ — advokatska
kanceléria, s.r.o., so sidlom Palisady 32, 811 06 Bratislava, ICO: 47 255 846, v konani o obmedzenie
spoOsobilosti na pravne Ukony a o ustanovenie opatrovnika F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., G. XXX,
v konani zastupenému opatrovnikom G. B., nar. XX.X.XXXX, bytom H., C. XXXX/XX, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Nové
Zamky ¢.k. 7Ps/8/2024-43 zo dna 7.5.2024 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1.
Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia.

2.

Navrhom dorucenym sudu prvej indtancie dria 4.3.2024, sa navrhovatefka — dcéra opatrovanca
domahala vydania neodkladného opatrenia, ktorym by bola opatrovancovi F. B. ustanovena ako
opatrovni¢ka, ktord by bola opravnena a povinna opatrovanca zastupovat vo vsetkych pravnych
ukonoch, predovSetkym v styku s iradmi; preberat vSetky doru€ované zasielky, listiny, rozhodnutia a iné
pisomnosti adresované opatrovancovi, vratane tych, ktoré su ur€ené do vlastnych ruk a reagovat na
ne; v potrebnom rozsahu udefovat informovany suhlas, pripadne nesuhlas s poskytovanim zdravotne;j
starostlivosti opatrovancovi, v potrebnom rozsahu rozhodovat o jeho umiestneni v zdravotnickom
zariadeni a zariadeni socialnych sluzZieb; konat v mene a na ucet opatrovanca pred organmi Statnej
spravy — samospravy a dalSimi organmi verejnej spravy, sudmi a inymi orgadnmi verejnej moci, pred
financnymi instituciami a tiez nestatnymi a sukromnymi organizéciami vratane regulovanych subjektov;
podavat v mene a na ucet opatrovanca Ziadosti a navrhy vo veciach pefiaznych prispevkov a statnych
socialnych davok, konat pred zdravotnou a socialnou poistovriou; konat za opatrovanca v pracovno
— pravnych vztahoch; nakladat' s finan&nymi prostriedkami opatrovanca v hotovosti i s pohfadavkami
na ucte v banke, vykonavat vybery, prevody a iné bankové operacie, preberat finanéné a iné
majetkové plnenia (vratane déchodku a inych socidlnych davok); zabezpec€ovat plnenie povinnosti
opatrovanca spojenych s jeho vlastnickym pravom; hospodarit a nakladat' s hnutelnym a nehnutelnym
majetkom opatrovanca alebo inak spravovat jeho majetok, vratane uzatvarania zmliv o prevode
vlastnictva k veciam opatrovanca, pri€om ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné
schvélenie sudu; uplatfiovanie a vymahanie narokov zo spdsobenych majetkovych a nemajetkovych ujm
opatrovancovi, a to sudnou ako aj mimosudnou cestou; zastupovat’ opatrovanca pri uzatvarani zmlav
a dohdd; v pripade odbvodnenej potreby udefovat vhodnym tretim osobam pind moc na vybavenie
konkrétnej zalezitosti opatrovanca v rozsahu toho rozhodnutia (uznesenia). Dalej Ziadala, aby jej ako



navrhovatelke bola ulozena povinnost bezodkladne oznamit’ sidu zmenu pomerov alebo odpadnutie
dévodov, pre ktoré by bolo toto neodkladné opatrenie nariadené. TaktieZ navrhovala, aby jej ako
opatrovni¢ke bola uloZena povinnost kazdoro¢ne vzdy k 30.6. a k 31.12. za predchadzajuce polro¢né
obdobie predlozit sudu spravu o majetku opatrovanca a o jeho zdravotnom stave a po skonceni funkcie
opatrovni¢ky by jej bola uloZzena povinnost' predlozit’ sudu v lehote 30 dni zaverecny ucet zo spravy
majetku. O trovach konania Ziadala rozhodnut tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema nérok na ich nahradu.

3.

Podany navrh odbvodnila tym, Ze jej otec (opatrovanec) bol priamym u€astnikom dopravnej nehody,
ku ktorej doslo dia 5.1.2024 v Zline v Ceskej republike. Menovany bol z miesta nehody prevezeny do
Krajskej nemocnice v Zline a nasledne odtial dfia 19.3.2024 prevezeny na Uzemie SR do zariadenia
AGEL CLINIC, s.r.o. v Bratislave. Uviedla, Ze jeho stav je nadalej velmi vazny, ma poranenu krénu
miechu, viacpoCetné zlomeniny panvy, prekonal otras mozgu a podstupil tracheostémiu. Okrem toho ma
naru$ené prehitanie a jeho snaha o artikuléciu je netuspe$na. Vie sice vnimat okolie a zareagovat na
niektoré podnety (napr. na poziadanie lekarov otvorit alebo zatvorit’ Usta, &i odi alebo vyplazit jazyk), nie
je v8ak schopny hybat kon¢atinami, nie je schopny vyslovit’ slovo alebo utvorit’ vetu. Pokial ide o jeho
zdravotny stav, tak lekari uviedli, Ze jeho prognéza do budicna je skér nepriazniva. Dalej uviedla, Ze jej
otec ako osoba dopravnou nehodou zavazne zasiahnuté na zdravi a Zivote ma postavenie poSkodeného
v trestnom konani, tento vSak nie je schopny sam uplathovat svoje prava a s poukazanim uz na popisané
obmedzenia a ani sa nechat zastupit inou osobou vo forme udelenia spinomocnenia na potrebné tkony.
Rovnako ako si nemdze zvolit' kvalifikovaného pravneho zastupcu, tak nema moznost' splnomocnit’ ani
niektorého z &lenov svojej rodiny, ktori by mu vdaéne pomahali s vybavovanim jeho ostatnych zaleZitosti.
Z tohto dévodu bol preto podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. V tejto suvislosti dalej
uviedla, Zze je osvedCena danost naliehavej potreby predbeznej Upravy pomerov u otca, s tym, aby
boli ¢o najrychlejdie a najefektivnejSie chranené jeho prava a opravnené zaujmy, a to predovSetkym
so zohladnenim jeho fyzickej (telesnej) a reCovej indispozicie. Poukazala na to, Ze jej otec je uplne
odkazany na starostlivost inej osoby pri zabezpe&ovani svojich biologickych aj socialnych potrieb, pri¢om
vyzaduje 24 hodinovu komplexnu oSetrovatelsku a rehabilitacnu starostlivost’ ako aj enteralnu vyzivu.
Nariadenim neodkladného opatrovania v navrhovanom zneni sa da dosiahnut trvala dprava pomerov
medzi navrhovatelkou a otcom v sulade s § 336 ods. 1 veta druha Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP), a preto nevidi dévod ako zmysluplné pokragovat' v konani (o ustanovenie opatrovnika)
ako o veci samej, pretoZe vyrok meritorneho rozhodnutia v takom konani by bol totoZny s vyrokom
navrhovaného neodkladného opatrenia.

4,

Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil aplikaciou ustanovenia § 324 ods. 1, § 325 ods.
1,2, § 329 ods. 1,2 CSP ako aj § 360 ods. 1,2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP)
a vecne tym, Ze procesny postup, ktory sa uplatfuje pri obmedzeni spbsobilosti osoby na pravne ukony
je pomerne zlozity (nutnost vidiet' osobu, nutnost ustanovit’ procesného opatrovnika, moznost’ osoby
zvolit si dévernika), pricom tento postup nie je mozné dodrzat v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia, a to vzhfadom na lehotu, v ktorej musi sud o neodkladnom opatreni rozhodnut. V tejto
suvislosti sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze neodkladné opatrenie nie je instititom na dosiahnutie
skorSieho rozhodnutia vo veci. Navrhovatelka podala navrh vo veci samej — navrh na obmedzenie
spbsobilosti na pravne Ukony ohladne svojho otca, v ktorej veci sud vykona dokazovanie pribratim znalca
za ucelom posudenia jeho zdravotného stavu, pricom bude skumat vSetky rozhodujuce skutonosti
ohladom schopnosti posudenia dosahu, désledkov a vyznamu jeho konania tak, aby to bolo v jeho
prospech a v jeho najlepSom zaujme. V odévodneni rozhodnutia bolo dalej uvedené, Ze pokial by sud
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, bezdévodne by zasiahol do vSetkych oblasti
existencie a fungovania menovaného, a to bez osved&enia potreby a nutnosti takéhoto zasahu do jeho
osobnych a majetkovych prav (bez ohlfadu na to, ¢i sa jedna o bezné alebo podstatné veci). V tejto
suvislosti dalej prvoinstanény sud uviedol, Ze z navrhu nevyplyva Ziadny konkrétny a naliehavy dovod,
pre ktory by bolo nutné ustanovit opatrovnika neodkladnym opatrenim, najma ked je menovanému
priebeZne poskytovana potrebna zdravotna starostlivost. Za tohto stavu preto neboli spinené zdkonné
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, a preto sud prvej inStancie navrh navrhovatelky ako
nedévodny zamietol.

5.



Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie navrhovatefka z dévodu subsumovanych do § 365 ods. 1
pism. b), d), e), f), g), h) CSP, pric¢om uviedla, Ze na Okresnom siude Nové Zamky prebieha konanie vo
veci obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony jej otca pod &.k. 7Ps/8/2024, pricom s tymto konanim je
spojené konanie o ustanoveni opatrovnika. Nesuhlasila so sidom prezentovanym pravnym nazorom,
ktory pésobi na fiu zmatoéne, pretoze prave prijatim novych civilnych kédexov sa priamo v normativhom
texte zaviedla moznost v odévodnenych pripadoch nariadit neodkladné opatrenie, ktoré vyrieSi vec
koneénym spdsobom. V tomto smere poukazala na konkrétnu sudnu prax inych sudov, ked napriklad
uznesenim Okresného sudu Bratislava Il z 25.2.2022, ¢.k. 59Ps/3/2022 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bola navrhovatelka vo veci ustanovena ako opatrovni¢ka pre svojho synovca, ktorého
zdravotny stav bol velmi vazny az Zivot ohrozujuci, pricom sud mal za to, Zze jeho zdravotny stav je
nepochybne dévodom na postup podla § 29 Obd&ianskeho zakonnika, pretoZe nie je schopny pisomne
ani verbalne prejavit svoju vofu, nemézZe teda spravovat svoj majetok, vybavovat svoje zalezZitosti,
uplatfiovat svoje naroky a obhajovat’ svoje zaujmy. Obdobne, vo veci prejednavanej na Okresnom sude
KoSice okolie pod &.k. 19P/30/2019 bolo dia 28.2.2019 nariadené neodkladné opatrenie o ustanoveni
opatrovni¢ky navrhovatelkinej matke, ktora utrpela pri dopravnej nehode vazny uraz hlavy, pricom
jej stav bol natolko vazny, Ze menovana bola hospitalizovana na jednotky intenzivnej starostlivosti,
nekomunikovala s okolim, nemala takmer Ziadnu hybnost. Jej oSetrujuci lekari sa vyjadrili, Ze tento stav
mdze trvat rézne dlha dobu. Sud v danej veci dospel k nazoru, Ze je potrebné za matku vybavovat
rozne zaleZitosti a zastupovat ju. Z navrhu tam uvedenej navrhovatelky a priloZzenej lekarskej spravy
pre sud vyplynuli skuto€nosti, pre ktoré bolo potrebné nariadit neodkladné opatrenia na ustanovenie
opatrovnika tak, ako to uviedla dana navrhovatefka v podanom navrhu. Zdravotny stav menovanej bol
zdokladovany v lekarskej sprave, ktoru k navrhu pripojila, a preto sud nemal pochybnosti o pravdivosti
tvrdeni navrhovatelky a navrhu bolo vyhovené. Sud bol tiez nazoru, Ze nie je potrebné viest konanie
VO veci samej, pretoZze nariadené neodkladné opatrenie bude trvat po dobu nevyhnutnd, t.j. po dobu
trvania nepriaznivého zdravotného stavu u posudzovanej osoby sud neuloZil navrhovatelke povinnost
podat’ navrh vo veci samej. Dalej uviedla, Ze naértnuty rozsah Gkonov, ktoré sid mieni v danej veci
realizovat, ako aj ich ¢asova naro¢nost’ (osobitne pri dokazovani pribratim znalca za u€elom posudenia
zdravotného stavu otca) podla nej sved&i v jej prospech, a preto je potrebné poskytnut’ u€astnikom
predmetného konania rychlu, i ked do€asnu upravu ich pravnych a faktickych pomerov. V kontexte
tejto parcialnej otazky navrhovatelka poukazala na uznesenie Okresného sudu Luéenec z 2.4.2019,
¢.k. 10Ps/10/2019 vydané v konani o ustanoveni opatrovnika, v ktorom tam uvedena navrhovatelka
suCasne pozadovala obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony svojmu manzelovi (opatrovanému),
pricom sud o tejto €asti ndvrhu nerozhodoval s odévodnenim, Ze jej manzZel nevnima, nereaguje na
podnety, nerozprava, s ohfadom na svoj vazny zdravotny stav vyZaduje celodennu starostlivost, preto
nie je predpoklad, Ze by mohol vykonavat pravne ukony, ktorym v aktualnom stave nerozumie a tak
0 obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony nerozhodol. K navrhu navrhovatelka predlozila potrebné
lekarske spravy prislusnych zdravotnickych zariadeni, v ktorych bol jej otec doteraz umiestneny a ktoré
do detailov dokumentovali vyvoj jeho zdravotného stavu a z ktorych vyplyva, ze snaha o artikulaciu
je u jej otca neuspedna, neda sa mu porozumiet’ a bez spontannej hybnosti kon¢atin. Jeho vedomie
je kolisajuce, strieda fazy Culosti, kedy je schopny kyvnutim hlavy odpovedat na jednoduché otazky,
fixuje pohlad, fazy nepokoja, kedy nereaguje adekvatne a fazy hlbokého spanku, nie je mozné s nim
nadviazat’ kontakt na dlhSiu dobu, pri vedomi je stéle pritomny vyrazny automaticky pohyb jazyka.
V zavere svojho odvolania navrhovatelka uviedla, Ze pravne vztahy otca, do ktorych vstupil v Case
pred nehodou nemaju ,pauzu” a €okolvek v nich vyvstane je a bude potrebné pohotovo riesit. Znamym
faktom je aj ten, Zze plynutie premi€acich lehét tykajucich sa majetkovych a nemajetkovych narokov
otca navrhovatelky nie je pozastavené, tento ma mat postavenie poskodeného v trestnom konani,
pri¢om za tohto jeho zdravotného stavu ho nie je mozné ani zastupovat. Dalej uviedla, Ze je frustrovana
z celej situacie, ked popri kazdodennych obavach o Zivot svojho otca sa musi spolahnut len na
sucit a porozumenie prislusnych dradnych oséb, ktoré v medziach svojich pravomoci jej chcu byt
napomocné pri rieSeni podobnych zalezitosti, €i uz pri kontakte s poistoviiou, resp. s dafiovym uradom
atd.. Poukazala tiez na to, Ze ostava pre fu nezrozumitelnym, €i prave rozsah ukonov, v akom navrhla
konat v mene a na ucet otca, ma byt pri€inou, pre ktora chce sud obmedzovat' jeho spbsobilost na
pravne Ukony. K tomuto uviedla, Ze sud nie je viazany navrhom G&astnika konania, méze ho moderovat
a to aj takym spbésobom, Ze ho prekroCi (ustanovenie § 40 v spojeni s § 23 ods. 2 a § 272 az
277 CMP), ale tiez nemusi vyhoviet celému navrhovanému rozsahu prav a povinnosti ustanovenej
opatrovni¢ky a patricne ho mdze zuZit, o znamena, Ze nebolo nevyhnutné zamietnut jej cely navrh.
Dalej uviedla, Ze predlozila odkaz na niekolko neodkladnych opatreni nariadenych sudmi v obdobnych
veciach, kde bol uréeny rozsah zastupovania opatrovanca opatrovnikom podobne obsiahly. Dokonca aj



Okresnym sudom Nové Zamky bolo v inom konani inych u€astnikov nariadené neodkladné opatrenie
(uznesenie z 17.9.2021, &.k. 16Ps/10/2021) tykajuce sa ustanovenia tam uvedenej navrhovatelky jej
opatrovnicky jej synovi, pretoze bolo preukazané, Ze utrpel v désledku dopravnej nehody mimoriadne
vazne zranenia viacerych délezitych organov vratane mozgu. Jej syn bol v ase podavania navrhu pri
vedomi, bol schopny jednoduchych konverzacii, vedel vyjadrit zédkladné potreby a Zelania, ale nadalej
bol hospitalizovany v nemocnici a jeho fyzicka kondicia mu neumozrovala bez pomoci opustit' 16Zko.
Nariadenym neodkladnym opatrenim bolo navrhovatelke umozZnené svojho syna ako opatrovaného
»zastupovat vo v8etkych pravnych ukonoch, zarover je opravnena preberat vietky doru€ované zasielky,
listiny, rozhodnutia a iné pisomnosti adresované menovanému a ktora je tiez opravnena menovanému
ako poskodenému v trestnom konani vedenom na Okresnom riaditel'stve PZ v Novych Zamkoch pod
CVS: ORP-413/1-VYS-NZ-2021 v suvislosti s dopravnou nehodou, ktora sa stala diia 6.6.2021 na ulici
Andolska v Novych Zamkoch — konkrétne na vypadovke/hlavnej ceste v smere z Novych Zamkov do
obce Andovce, priblizne 200 m od stavebnin BAUTEKO, zvolit ako splnomocnenca zastupcu z radov
advokatov zapisanych v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou s tym, Ze pre
platnost’ pravnych ukonov, ktoré nie su beznou vecou je potrebné schvalenie sudu.” Pre objektivnost
uviedla, Ze tu oznagenym opatrenim sud nevyrieSil vec koneénym spdsobom, ale jeho trvanie naviazal
na pravoplatné skoncenie konania vo veci samej (a to konania o ustanovenie opatrovnika — nie konania
o obmedzeni sposobilosti na pravne ukony). Ziadala preto, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie v zmysle jej navrhu zo dna 18.4.2024,
doru¢eného sudu diia 21.4.2024.

6.

Na zaklade vyzvy odvolacieho sudu sa v predmetnej veci vyjadril F. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., G.
XXX, ktory bol opatrovancovi ustanoveny ako opatrovnik pre ucely sidneho konania. Tento uviedol, Ze je
synom opatrovanca a dalej dodal, Ze skuto€nosti, ktoré uvadza jeho sestra ako navrhovatelka v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj v odvolani vo&i rozhodnutiu sudu prvej inStancie ohladne
jeho zdravotného stavu a dalSich veci sa zakladaju na pravde. Jej navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vnima ako dévodny a suhlasi s tym, aby bolo jej navrhu vyhovené.

7.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym u&astnikom, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné po skonstatovani, Ze odvolanie ma
zakonom predpisané naleZitosti a Ze odvolatel v odvolani pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskimal napadnuté uznesenie, postupom bez
nariadenia pojedndvania a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dévodné.

8.
Podla § 2 ods. 1 CMP, na konanie podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla 324 ods. 1 CSP, pred zadatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie,
ktory navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, nakolko nebola osved&end
potreba bezodkladnej uUpravy pomerov a ani neboli splnené zakonné podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia.

10.

Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo vSeobecnosti vyplyva, Ze sa jedna o institat, ktorého
zakladnou funkciou je do€asne upravit pomery u€astnikov, pri€om narok (pripadne pravo), ktorému sa
ma poskytnut doCasna ochrana formou neodkladného opatrenia, nemusi byt nepochybne preukézany,
musi byt v8ak osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo zakonnej Upravy



neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skutonosti, ktoré
by musel zistovat' v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejSich skutoCnosti, z ktorych mozno vyvodit' nutnost doCasnej Upravy pomerov, pricom je
vzdy potrebné posudit, &i touto do¢asnou upravou pomerov nedochadza k zasahu do zakladnych prav
jednotlivych u€astnikov nad nevyhnutni mieru a ¢i do€asna Uprava pomerov sleduje legitimny ciel.

11.

Ugelom neodkladného opatrenia je spravidla dogasna Uprava pomerov Udéastnikov, ktora zasadne
prichadza do uvahy v tych pripadoch, v ktorych sa ma napravit’ stav akutnych, ¢i akutne hroziacich
zdsahov do prav, €i opravnenych zaujmov U€astnika domdhajuceho sa ochrany neodkladnym
opatrenim, teda vtedy, ak by vy¢kavanie na rozhodnutie vo veci samej (rozsudkom po riadne vykonanom
dokazovani) mohlo spdsobit’ také zmeny vo vztahu k predmetu konania, & ind ujmu na pravach
navrhovatela neodkladného opatrenia, pri ktorych by samotné vedenie konania vo veci samej mohlo uz
stratit zmysel, alebo je tu ina zavazna pri€ina, pre ktoru sa javi nevyhnutnym pomery urcitym spésobom
stabilizovat uz pred koneénym rozhodnutim. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je totiz urujuci aktualny stav, resp. terajSie pomery vo vzajomnych vztahoch u&astnikov.

12.

Odvolaci sud povazuje za potrebné v predmetnej veci uviest, Ze konanim o spbsobilosti na pravne
ukony mozno vyrazne a zavaznym spdsobom zasiahnut do prirodzenych prav ¢loveka, v demokraticke;j
spolognosti su preto kladené zvySené poZiadavky na sudy, aby starostlivo, zodpovedne, precizne
a spravodlivo chranili hodnoty, aké reprezentuju podstatu ludskej bytosti — jej slobody. V konani
o spbsobilosti na pravne ukony musi sud vzdy posudzovat, ako sa faktické postihnutie Cloveka prejavuje
v jeho kazdodennom Zivote, akym sp6sobom ho obmedzuje, &i ohrozuje, pri€om musi aplikovat zasadu
primeranosti. Institut obomedzenia, & pozbavenia spdsobilosti na pravne ukony, nie je sankciou dotknutej
osoby, ale opatrenim sluziacim predovSetkym na ochranu zaujmov fyzickej osoby, ktora pre svoj duSevny
stav nie je schopna robit' s dostato&nou vlastnou zodpovednostou pravne ukony a rovnako sa jedna
0 ochranu os06b, ktoré s takymito fyzickymi osobami vstupili do pravnych vztahov. Obmedzenie, d&i
pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony je opatrenie, ktoré predstavuje nevyhnutné obmedzenie, ktoré
mdbze trvat iba po nevyhnutnu dobu, dokial dévody, ktoré k obmedzeniu alebo zbaveniu spdsobilosti
na pravne ukony viedli, trvaju. Znamena to, Ze vysledok konania o obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony ma primarne zabezpecit ochranu osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona.

13.

Z ustanovenia § 325 ods. 1 CSP vyplyva, Ze neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery. Potreba Upravy tychto pomerov musi byt bezodkladna, ¢o zahffia aj prvok
naliehavosti a nevyhnutnosti, ktory treba celkom inak vnimat v mimosporovom konani ako v konani
sporovom. V danom pripade pripadné obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony bude preukazované
skuto€nostami, ktoré budu pravne posudené az v zavere konania v rozhodnuti vo veci samej, a nie uz
v ramci rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako si to nespravne vyklada
navrhovatelka. Pripadné nariadenie neodkladného opatrenia v konani o obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony by sa natolko odchylilo od u€elu a podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, Ze
by tym bol zasadne poprety u€el a vyznam ustanoveni Civilného mimosporového poriadku o neodkladne;j
ochrane, ¢o v tomto pripade znamena popretie zakladného prava opatrovanca na sudnu ochranu
ako ucastnika konania o obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony. V tejto suvislosti odvolaci sud
zdéraziuje, ze pri tvorbe podkladu rozhodnutia a v procese dokazovania ma v takychto konaniach
zdsadny vyznam znalecké dokazovanie, ktoré je jednym z taZiskovych dékaznych prostriedkov.

14.

Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved&ené okolnosti, za ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osvedc&enie skuto¢nosti odévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2MCdo/3/2010 zo dfia 29.07.2010).

15.



Vzhfadom k vy3Sie uvedenym skutoCnostiam odvolaci sud napadnuté zamietajuce uznesenie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil pre nesplnenie podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia.

16.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



