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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudkyfiou JUDr. Renatou Sulajovou v pravnej veci navrhovatelky N. G.,
narodena XX. XX.XXXX, bytom W., Z. XX, §tatna obcianka SR, zast. JUDr. Ladislav Kova¢, advokat so
sidlom Lucenec, M. Bela 2 proti odporcovi I. G., narodeny XX.XX.XXXX, bytom R., I. X, Statny obcan
SR, v konani o ur€enie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Odporca je povinny platit navrhovatelke vyzivné vo vySke 60,--Eur mesacne vzdy vopred do 25.-
teho dnia toho ktorého mesiaca po¢nuc od 15.10.2014.

Konanie v €asti ur€enia vyZzivného po¢nuc od 25.03.2014 do 14.10.2014 vo vySke 200,--Eur sa z
astavuje.

Navrh v €asti platenia vyZivného vo vySke 140,--Eur mesaéne po¢nuc od 15.10.2014 sa zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby sud ur&il odporcovi povinnost prispievat’ na jej
vyzivu poénuc od 25.03.2014 vo vyske 200,--Eur mesaéne s tym, Ze zameskané vyzZivné vo vyske 1
400,--Eur od 25.03.2014 do 31.10.2014 mu sud povoli platit v splatkach spolu s beznym vyzivnym vo
vySke 50,--Eur mesacne.

V navrhu dalej navrhovatelka uviedla, zZe je Studentkou Strednej odbornej Skoly hotelovych sluzieb a
dopravy na Zvolenskej ceste 83 v W.. V spolo¢nej domacnosti byva so svojou matkou L. G., ktora zo
svojho prijmu uhradza vSetky potreby na chod domacnosti, svoje aj jej na stravu a oSatenie ako aj
vydavky suvisiace s navstevou skoly. Jej matka pracuje ako opatrovatelka v zahrani¢i a pocas jej pobytu
v M. je u svojich starych rodicov z matkinej strany, ktori zabezpeC€uju na matkine naklady vsetky jej
potreby. Odporca si prestal pinit svoju vyzivovaciu povinnost po doviseni jej plnoletosti diiom 25.03.2014
na zaklade rozhodnutia rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica €islo konania 17Co/772/2004 zo dha
23.07.2014.

Na pojednavani sudu konanom dfia 13.11.2014 navrhovatelka zobrala navrh v €asti uréenia vyZzivného
po¢nuc od 25.03.2014 do podania navrhu, t. j. do 15.10.2014 spat’ a navrhla v tejto Casti konanie zastavit.
Uviedla, Ze sa domaha urcenia vyzivného len od podania navrhu, a to vo vysSke 200,--Eur mesacne,
avSak je ochotna sa s odporcom aj dohodnut’ na niZSej sume.



Co satyka jej vydavkov byva s matkou v &inZiaku, a ked je ona v M. byva u starych rodicov, ktori jej davaju
do Skoly denne 5,--Eur, €o ma na jedlo, dalej cestu, aby sa vedela dostat’ do Skoly, uZiva antikoncepciu,
iné lieky neuZiva. V suvislosti so Skolou jej vznikaju vydavky 33,--Eur za pracovné oblecenie, rézne
exkurzie. Nenavstevuje Ziadne kruZky ani sa nevenuje Ziadnemu Sportu.

Odporca suhlasil s iasto€nym spatvzatim navrhu zo strany navrhovatelky a uréenim vyzivného pocnuc
od 15.10.2014. Poukazal na to, Ze vydavok, ktory uviedla navrhovatelka, Ze berie antikoncepciu by mal
platit aj jej priatel. Co sa tyka jeho osobnych pomerov v spoloénej doméacnosti byva s manzelkou J.
G., pricom nevlastni Ziaden nehnutefny majetok, ani auto. Auto vlastni jeho manzelka a ide o 13 ro¢né
auto. Je zamestnany v spolo&nosti EICHEN WALD s.r.0. Rimavska Sobota, Kvetna 2, ICO: 36 391 433,
kde dosahuje hrubu mzdu 400,--Eur. Iny prijem nema. Okrem navrhovatelky ma vyZzivovaciu povinnost
k maloletému U. G., narodenému XX.XX.XXXX, s ktorym je jeho manzelka na prediZzenej materske;
dovolenke, nakofko ma malolety zdravotné problémy. Jeho manzelka je poberatefkou rodi€ovského
prispevku. Mesacne splaca uver 170,--Eur a do domacnosti dava 150,--Eur. Finané&na hotovost 11 000,--
Eur, ktora mu bola vyplatena zo strany matky navrhovatelky v ramci vysporiadania BSM bola pouzita na
zveladenie nehnutelnosti, v ktorej byva so svojou manzelkou.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Ucastnikov konania, pre€itanim podstatného obsahu pripojeného
spisu 9C/35/2014, 8P/25/2013, potvrdenia o navsteve Skoly, rozhodnutia Strednej odbornej Skoly
hotelovych sluzieb a dopravy zo drnia 27.08.2014, spravy zo Strednej odbornej Skoly hotelovych sluzieb
a dopravy W., spravy z Uradu préce, socialnych veci a rodiny Lugenec, odbor sluzieb zamestnanosti,
listinnych dékazov preukazujucich vydavky matky navrhovatelky, potvrdenie o prijme odporcu, vypisov
Listu vlastnictva Cislo XX k. u. U., List vlastnictva Cislo XXXX k. u. W., rozsudku Okresného sudu Lu¢enec
€. k. 6C/17/2010-182 zo dfia 19.04.2013, listinnych dbkazov preukazujucich vydavky odporcu a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Z pripojeného spisu Okresného sudu Lucenec sp. zn. 8P/25/2013 bolo preukazané, Ze uznesenim
¢.k. 17PPOmM/2/2013-5 zo dna 05.02.2013 predbeznym opatrenim bolo nad navrhovatelkou nariadené
vychovné opatrenie - pobyt v Resocializaénom stredisku "Cisty defi", n.o., Hodské cesta 1228, Galanta.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 05.02.2013. Rozsudkom &.k. 8P/25/2013-29 bola N. G., v tom
&ase maloleta, odfiata zo starostlivosti matky a nariadeny bol pobyt v Resocializaénom stredisku "Cisty
den", n.o., Hodska cesta 1228, Galanta. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 06.06.2013.

Rozsudkom Okresného sudu Luéenec Cislo konania 9C/35/2014-23 zo dha 20.05.2014 sud navrh
navrhovatela I. G. o zrudenie vyzivného voci odporkyni N. G. zamietol. Odporkyni ndhradu trov konania
nepriznal. Vo&i uvedenému rozsudku podal navrhovatel I. G. odvolanie, pri€¢om rozsudkom Krajského
sudu Banska Bystrica €islo konania 17Co/772/2014-39 zo dfia 23.07.2014 sud rozsudok okresného sudu
Cislo konania 9C/35/2014-23 z 20.05.2014 zmenil tak, Ze zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela I.
G. voci odporkyni N. G., a to po€nuc diiom 25.03.2014. Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 29.07.2014.

Rozhodnutvl’m Strednej odbornej Skoly hotelovych sluzieb a dopravy, Zvolenska cesta 83, W. Cislo
03953/SOS HSD-R-OP/2014 bola navrhovatelka prijata do prvého ro¢nika trojroéného vzdelavacieho
programu Studijného odboru ¢asnik, servirka s nastupom dria 01.09.2014.

Zo spravy Strednej odbornej Skoly hotelovych sluzieb a dopravy W. zo dna 21.10.2014 ma sud
preukdzané, Ze navrhovatelka pOvodne nastupila do uvedenej Skoly dfia 01.09.2011, avSak dha
05.02.2013 jej bolo na zaklade jej Ziadosti povolené prerusenie Studia z dévodu Ustavnej lie€by. Dna
01.09.2014 opat zacala byt Studentkou 1. Q. triedy v u€ebnom odbore 6444 H ¢€asnik, servirka.
Predpokladané vydavky rodi¢ov, ktoré vzniknu v tomto Skolskom roku je pracovné oble€enie 33,--Eur,
exkurzia, koncerty cca 20,--Eur. Co sa tyka vydavkov v buducnosti je ich tazko odhadnut, pretoze
vznikaju priebeZzne pocas celého roka.



Navrhovatelka do sudneho spisu doloZila listinné dbkazy preukazujuce prijem jej matky L. G., s ktorou
Zije v spolo¢nej domacnosti ¢o je 662,21 Eur netto. Mesaéné vydavky na domacnost spocivajice v
zaplateni najomného SBD Lucenec 175,79 Eur, inkasa (plyn, elektrina) 42,64 Eur, internetu 18,42 Eur,
splatky spolo¢nosti Quatro vo vySke 60,--Eur mesaéne, platenie poistky pre synal. G. 9,30 Eur mesacne,
platenie poistky pre navrhovatelku 20,68 Eur mesacne, splatka uveru 100,--Eur mesacne, splatka averu
za rekonStrukciu bytu 100,--Eur mesacne, telefén pre navrhovatelku 12,--Eur mesacne a telefén pre
matku navrhovatelky 84,16 Eur mesacne. Navrhovatelka taktiez doloZila doklad o zaplateni autoSkoly
vo vysSke 280,--Eur dna 24.06.2014.

Sudu od zamestnavatela odporcu bol doruceny listinny dékaz, z ktorého ma sud preukazané, ze vyska
prijmu odporcu za rok 2014 je priemerne 414,59 Eur netto.

Geodeticky a kartograficky Ustav sudu zaslal List vlastnictva €. XXXX k. u. W., z ktorého ma sud
preukdzané, Ze matka navrhovatelky je vlastniCkou bytu nachadzajuceho sa vW. Z vypisu Listu
vlastnictva Cislo XX k. u. U.B. ma sud preukdzané, Ze odporca je podielovym spoluvlastnikom rodinného
domu a zahrady v spoluvlastnickom podiele 1/6.

Z rozsudku Okresného sudu Luc€enec Cislo konania 6C/17/2010-182 zo dria 19.04.2013 ma sud
preukadzané, Ze sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo I. G. - odporcu a L. G. - matky
navrhovatelky, pri¢om z vyroku tohto rozsudku ma sud preukdzané, Ze matka navrhovatelky sa zaviazala
vyplatit odporcovi sumu 11 702,80 Eur v pravidelnych mesaénych splatkach po 1 500,--Eur vzdy k 25.-
temu driu toho ktorého mesiaca az do vyrovnania uvedenej sumy. Podla vyjadrenia odporcu tuto sumu
pouzil do zveladenia nehnutelnosti, platenie ngjomného za byt, v ktorom byval spolu so synom I. G. a
na trovy suvisiace s pohrebom svojej matky a na jej pomnik.

Z rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica Cislo konania 17Co/772/2014-39 zo dna 23.07.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 29.07.2014 ma sud preukazané, ze krajskym sudom bola zrusena
vyzivovacia povinnost odporcu na navrhovatelku po¢nuc diiom 25.03.2014. Z odévodnenia uvedeného
rozhodnutia vyplyva, Ze odporkyha uz nie je nezaopatrenym dietatom, nepripravuje sa sustavne na
budlce povolanie a je vedena ako uchadzadka o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Lu€enec. Krajsky sud mal za to, Zze minimalne diiom 25.03.2014 navrhovatelka bola plne spdsobila
na pravne ukony ziskat zamestnanie a obstarat si prijem, ktorym by uhradzala naklady na zivobytie a
stratila odkazanost na vyzivu od odporcu.

Zo spravy Uradu prace, socialnych a rodiny Luéenec ma sud preukazané, Ze navrhovatelka bola v
evidencii uchadzagov o zamestnanie po¢nuc od 23.04.2014 do 31.08.2014.

Podla § 154 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku pre rozsudok je rozhodujuci stav v
Case jeho vyhlasenia.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zZivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 96 ods. 1, ods. 3 O. s. p., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zaclatie,
a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo urCenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Z ustanovenia § 62 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine vyplyva, Ze vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom
vyplyva priamo zo zakona, nie aZz na zdklade rozhodnutia sudu. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov
k detom trvé dovtedy, kym deti aj po dosiahnuti plnoletosti nie su schopné samy sa Zivit.

Nadobudnutie plnoletosti nema pre trvanie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom vyznam. Vekovéa
hranica 18 rokov ma v3ak vyznam z procesného hfadiska v tom zmysle, Ze do dosiahnutia plnoletosti
mozno zac&at konanie o uréenie vyZivného aj bez navrhu, po doviSeni plnoletosti iba na navrh (§ 63 ods.
3 Zakona o rodine).

Z dbvodu, ze navrhovatelka zobrala po¢as konania navrh na uréenie vyzivného po¢nuc od 25.03.2014
do podania navrhu spat, sud v tejto Casti v zmysle § 96 ods. 1, 3 O. s. p. konanie zastavil.

Z vykonaného dokazovania po vyhodnoteni vdetkych dokazov jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti
mal sud preukdzané, Ze navrh navrhovatelky ¢o do ur€enia vyZivného je dévodny. Je nepochybné,
Ze navrhovatelka potom, ako mala preruSené denné Studium na strednej Skole z dévodu ustavnej
starostlivosti v tomto zac€ala pokracovat az po¢nuc od 01.09.2014, kedy rozhodnutim Strednej odbornej
Skoly hotelovych sluZieb a dopravy, Zvolenska cesta 83, W. zo dna 27.08.2014 bola prijata do prvého
ro¢nika trojroéného vzdelavacieho programu Studijného odboru 6444 H €asnik, servirka. Ide o denné
$tadium, z dévodu ktorého bola navrhovatelka aj vyradena z evidencie Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Lu¢enec ako uchadzacka o zamestnanie. Sud ma z uvedeného preukazané, ze odporkyra
opatovne nenadobudla schopnost sama sa Zivit' a preto je vyZivou odkazana na svojich rodi¢ov, ktori v
zmysle vy&Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni su povinni zabezpedit' jej vyZivu do ¢asu kym nebude
schopna sama sa Zivit.



Zakonom deklarované pravo dietata podieflat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov vychadza zo zasady
prava dietata na taku Zivotnu droven, ktort by dieta malo, keby Zilo v spolo&nej domacnosti povinného
rodi¢a a malo tak mozZnost podielat sa na uzivani a pozivani jeho majetku.

Miera oddvodnenych potrieb dietata je robzna podla konkrétnych okolnosti pripadu a sud ju skima
predovSetkym v suvislosti od veku dietata, zdravotného stavu, s ohfadom na jeho fyzické a dusevné
potreby, jeho schopnosti a eventualny spdsob pripravy na budice povolanie. K podstatnému zvy3eniu
nakladov spojenych so vzdelavanim dietata dochadza najma v obdobi zaciatku Skolského roka, ktory
nevyhnutne vyZaduje zakupenie $kolskych a Sportovych pomdcok a potrieb, v zavislosti od zamerania
Skoly navstevovanej dietatom, pripadne i v zavislosti od mimoskolskej ¢innosti, ktorej sa dieta vo
volnom Case venuje. Odévodnené potreby dietata su vSak bezprostredne ovplyvnené moznostami a
schopnostami rodi¢ov. Ak su redlne moznosti a schopnosti rodi€¢ov obmedzené, su odévodnenymi len
bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu mieru potrieb nevyhnutnych pre Zivot &loveka. Ak to
vSak moznosti a schopnosti rodi€ov umoziiuju, je potrebné povazovat za odévodnené aj dalSie potreby
dietata, nielen bezné, akymi su zabezpec&enie predovSetkym jeho vyZivy a oSatenia. V takom pripade
je mozné zohladnit ako odévodnené potreby aj veku a vyspelosti dietata zodpovedajuce kvalitativhe
a kvantitativne pestrejSie naroky, vytvarajluce predpoklad na v3estranny rozvoj a intelektualny vyvin
dietata.

Sud zdbraznuje, Zze obaja rodiia maju voli detom zakonnu vyzivovaciu povinnost a jej plnenie je
prvoradou povinnostou rodic¢ov. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, v danom pripade matka, plni
vyzivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni ako byvanie, strava, nakup oSatenia,
zdravotnej starostlivosti a pod.. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara, v danom pripade otec,
prispieva na jeho vyzivu vyzivnym, ktoré sud urci reSpektujic zakonné kritérium schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine). Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat
jeho realny zarobok, ktory dosahuje, ktory vSak treba pri posudzovani dalej modifikovat moznostami
rodiCa, ktoré rozSiruju realne dosahovany zarobok subjektivnymi vlastnostami podmienené moznosti
(fyzicka zdatnost, vzdelanie, zdravotny stav, pracovné ponuky a pod.) ovplyviiované aj objektivnymi
okolnostami (dopyt na trhu prace a pod.).

Pre urCenie vySky vyZivovacej povinnosti okrem zistenia prijmu rodia, je ddleZité zistenie jeho
potencionalnej zivotnej trovne limitovanej okrem majetkovych pomerov aj jeho finanénymi narokmi na
zabezpeclenie uspokojovania jeho potrieb, pretoZe plati zakonna premisa, Ze dieta méa pravo podielat
sa na Zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a.

Sud zistil, Ze v suc€asnosti navrhovatelka Zije v spolo€nej domacnosti matky L. G., ktora na rozdiel od
odporcu dosahuje vySSi prijem cca o 250,--Eur mesacéne netto, okrem navrhovatelky ind vyzivovaciu
povinnost nema. Samotna navrhovatefka sudu preukazala listinnymi dékazmi vydavky, ktoré vznikaju
jej osobne, a ktoré sa tykaju zakupenia pracovného oblecenia vo vyske 33,--Eur ro¢ne, dalej priblizne
20,--Eur €o sa tyka exkurzii, roznych koncertov, €o vyplyva aj zo spravy zo Skoly a taktiez 5,--Eur
denne, ktoré pokryva zakupenie desiaty a obedu &o predstavuje 100,--Eur mesacne pri pocte 20
pracovnych dni. Navrhovatelka taktiez preukazala platenie telefénu zo strany matky vo vyske 12,--Eur
mesacne. Tieto nevyhnutné vydavky predstavuju spolu sumu 117,30 Eur, pri€om v nich nie je zahrnuta
strava navrhovatelky pocas vikendov a veclery, taktiez oSatenie a hygienické potreby. Navrhovatelka
preukazala, Ze vydavky jej matky, s ktorou byva v spolo€nej domacnosti z titulu byvania a internetu su

navrhovatelku a syna 30,--Eur mesacne.

Sud ma v konani preukazané, ze prijem odporcu je 414,59 Eur netto mesacéne, okrem navrhovatelky
ma vyzivovaciu povinnost aj k U.B. G., narodenému XX.XX.XXXX a zije v spolo¢nej domacnosti s
manzelkou, ktora je na predizenej materskej dovolenke. Stidu uviedol, Ze splaca Gver 170,--Eur mesacéne
a do domacnosti dava 150,--Eur mesacne. Toto vSak nepreukazal listinnymi dékazmi. Odporca sudu
preukazal listinnymi dékazmi, ze byva v rodinnom dome, ktory patri jeho svokre D. D. a za elektrinu
mesacne v fiom plati 52,50 Eur, za plyn zalohovo, rozhlas a TV 42,64 Eur a za vodu 11,29 Eur mesacne.



Tieto vydavky na byvanie uhradza spolo€ne s manzelkou. V jeho schopnostiach a mozZnostiach by preto
bolo platit vyZivné navrhovatelke len vo vySke 40,--Eur mesacne.

Sud ma tiez preukazané, ze je vlastnikom nehnutelnosti, a to rodinného domu a zahrady v
spoluvlastnickom podiely 1/6 v katastralnom tuzemi U..

Sud ma dalej v konani preukazané, ze matka navrhovatelky, s ktorou zije v spolo€nej domacnosti ma
vy&Siu Zivotnu uroven ako odporca, nakolko jej nie nevyhnutné mesacné vydavky presahuju sumu 300,--
uroven matky navrhovatelky, s ktorou byva v spolo€nej domacnosti. Sud musi uviest, Ze zivotnu Uroven
dietata pozitivhe ovplyviuje majetkovo lepSie zabezpec€eny rodi¢, a pokial je Zivotna uroven rodi¢ov
nizSia a nemaju moznost ju zvySovat, je nevyhnutné obmedzovat, resp. obmedzit naroky dietata a
prispdsobit’ ich takejto Zivotnej urovni.

Na zaklade vysSie uvedeného sud urdil povinnost odporcu platit na navrhovatelku vyzivné vo vyske 60,--
Eur mesacne, nakolko mal za to, Ze platit vyzivné vo vySke 200,--Eur mesacne tak , ako to poZadovala
navrhovatelka nie je v jeho schopnostiach a mozZnostiach. Odporca uviedol, Ze splaca uver, priCom sud
poukazuje na to, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov v zmysle § 62 ods. 5 veta prva
Zakona o rodine, z ktorého vyplyva, Ze potreby rodi¢a mbézu byt uspokojené az nasledne, ked' si rodi¢
splni svoju vyZivovaciu povinnost a prispeje v primeranej miere na potreby dietata. Kazdy rodi€¢ ma
nezastupitelnu povinnost' v prvom rade zabezpe it vyzivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit
zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych potrieb, pri€om zakon nerozliduje, €i
ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo iné potreby. To plati aj pre matku navrhovatelky, ktora je
tiez povinna zabezpedit vyZivu svojej dcéry rovnako ako aj odporca.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych dévodov sud odporcovi ur€il povinnost platit navrhovatelke
vyzivné vo vySke 60,--Eur mesacne pocnuc od podania navrhu, v Casti platenia vyzivhého poc¢nuc
od 25.03.2014 do 14.10.2014 vo vySke 200,--Eur konanie zastavil z dévodu spatvzatia navrhu
navrhovatelky v tejto €asti a navrh v Casti platenia vyzivného vo vySke 140,--Eur mesacéne pocnuc od
15.10.2014 zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p., ak mal i€astnik vo veci Uspech len Ciastocny,
sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Odporca bol v konani uspesny v prevazne vacsej miere, avSak Ziadne trovy konania si neuplatnil a ani
Ziadne trovy konania mu zo spisu nevyplyvali, sud preto rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u¢astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom

konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



