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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ludmily Kralikovej a sudcov
JUDr. Zuzany Molnarovej a Mgr. Marcely Kosovej, v trestnej veci obZalovaného U. W., pre zlo€in
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.,
o odvolani obzalovaného U. W. proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T 88/2014 zo dfa
13.10.2014, na verejnom zasadnuti konanom dfa 04. decembra 2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zr u § u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému U. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. C. €. XXX bez
prihlasenia, t.€. v UVV a UVTOS Bratislava,

uklada
podla § 189 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. trestu odhatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ TR. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

V ostatnych vyrokoch zostava napadnuty rozsudok nedotknuty.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T 88/2014 zo dia 13.10.2014 bol obZalovany U. W.
uznany vinnym zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 14.02.2014 v Case okolo 17.00 hod. v priestoroch kuchyne rodinného domu &. XXX, v obci F. C.,
pristupil k svojej matke poskodenej V. W., nar. XX. XX.XXXX, od ktorej pozadoval, aby ukradla bratovi T.
W., nar. XX.XX.XXXX, ktory v tom Case spal na gaudi v izbe vedla kuchyne, finanénu hotovost v sume
150,- €, o tato odmietla, preto zacal na poSkodenu kri¢at, vulgarne jej nadavat a poZadoval od nej, aby
ukradla bratovi peniaze, ked videl, Ze mu nevyhovie, zaCala jeho agresivita vo¢i poskodenej narastat,
zacal sa rukami zahanat, kriCat, Ze ked mu neda peniaze alebo cigarety, tak ju zabije, uvedené slova
jej zopakoval viackrat, ked videl, Ze mu poskodena ni¢ neda, zacal jej opakovane vulgarne nadavat,
nasledne k poSkodenej pristupil bliZzSie, naciahol sa k nej oboma rukami, ktoré drzal pred jej krkom a
rukami ju iSiel chytit za krk tak, ako keby ju chcel ist Skrtit, a takto ju chcel donutit, aby bratovi zobrala
peniaze, avSak v tomto okamihu po prichode T. W., nar. XX.XX.XXXX do kuchyne, ruky stiahol spat k
svojmu telu a od zamys&laného konania upustil.



Sud |. stupria obZalovanému ulozil podla § 189 ods. 2 Tr. zak. trest odriatia slobody vo vymere Styri roky,
pre vykon ktorého ho zaradil podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia. Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. uloZil obZalovanému ochranné Ustavné
protialkoholické lieCenie.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovany, ktoré pisomne odévodnil
tak svojim vlastnym podanim ako i prostrednictvom svojho obhajcu.

Obzalovany U. W. v dévodoch odvolania uviedol, Ze celé je to vymyslené a citi sa byt absolutne nevinny.
Okresny sud mu stale hovori o jeho nepravdivej minulosti, na ktord v8ak neméze prihliadat. V jeho
nezmyselnom pripade méa polahé&ujucu okolnost - majetkové pomery. Udajny svedok T. W. vyuZil jeho
majetkové pomery a su€asny stav, v ktorom sa nachadzal a ukradol mu peniaze. Na to hned udajna
poskodena zavolala na neho policiu. Svedkyna L. W., ktora odmietla na sude vypovedat’ uvadza v liste,
Ze sa mal vyhrazat a nie vydierat. Nevie, i sa da povazovat za vyhrazanie to, Ze mal Udajnej poSkodenej
povedat, Ze z neho robi Zobraka. nevie, i sa da pripad prekvalifikovat na nebezpetné vyhrazanie podla
§ 360 Tr. zak. Nevie, preco je uvedené v rozsudku aj § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. kedZe on nema s
poskodenou ni€ spolo¢né. Uviedol zaverom, Ze pri ukladani trestu a jeho zaradeni do ustavu so strednym
stupfiom straZzenia mal okresny sud prihliadat na to, Ze z predchadzajiceho odsudenia bol amnestovany.

Obhajca v dévodoch odvolania uviedol, Ze sud pri svojom rozhodnuti nezohladnil zavaznu okolnost, Ze
obZalovany W. sa po¢as rozhovoru s poskodenou W. jej nevyhrazal fyzickym natlakom ak nesplni jeho
poZiadavku odovzdania pefiazi alebo cigariet. ISlo medzi nimi o dialdg vedeny hlasnejSim spdsobom. Ak
by sa predsa len obzalovany vyhrazal poSkodenej fyzickym utokom, vzhfadom na nesplnenie poziadavky
poskodenou, obzalovany W. by asponi v urcitej miere fyzicky utok uskuto€nil, k Eomu vSak nedoslo. dale;j
uviedol, Ze sud nezohladnil zasadny rozpor pokial ide o pritomnost’ svedkyne T. W. pri skutku, ktora
sa len v8eobecne vyjadrila k osobe obzalovaného a neuviedla, Ze bola pritomna pri skutku, napriek
tomu sa v obZalobe uvadza, Ze obZalovany upustil od fyzického utoku na poSkodenu az vtedy, ked do
miestnosti vstupila svedkyna V. W.. Sud nezohfadnil ani tvrdenie obZalovaného, Ze nemal dovod Ziadat
od poskodenej W. peniaze, lebo mal uloZzenu finan&nu hotovost u svedkyni L. W., ktord mu vzdy na jeho
Ziadost finan¢nu hotovost vydala.

Navrhol preto, aby odvolaci sud predmetny rozsudok zrusil a vydal nové rozhodnutie, ktorym
obzalovaného oslobodi spod obZaloby v celom rozsahu.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa obhajca obzZalovaného U. W. v celom rozsahu pridrzal
pisomne podaného odvolania a dodal, ze podla ich nazoru nebolo preukazané konanie tak, ako bolo
v obZalobnom navrhu podané.

Zastupca krajskej prokuratury navrhol odvolanie obzalovaného zamietnut, rozsudok sudu prvého stupnia
povaZzuje za spravny.

Obzalovany U. W. sa pripojil k zavere€nému navrhu svojho obhajcu a uviedol, Ze skutok nespachal.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por. ) primarne kon$tatoval pripustnost odvolania
(§ 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze podané odvolanie je v Easti dévodné.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.



Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradil od pachania trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok aj ak je uloZeny trest
neprimerane prisny.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. veta prva, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Pred sudom |. stupria bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie zdkonnym spésobom a v
potrebnom rozsahu v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por. sud I. stupfia vykonané dbkazy vyhodnotil
jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel ku
spravnym skutkovym zisteniam.

Co sa tyka vyroku o vine, je potrebné uviest, Ze prvostupfiovy sid v napadnutom rozhodnuti vykonal
vSetky dostupné dbékazy, ako su vypovede obZalovaného a svedkov, vypoved poskodenej, znalecky
posudok vratane vypovede znalca na hlavnhom pojednavani, ako i listinné dékazy a aj podrobne
vyhodnotil dékaznu situaciu vo v3etkych suvislostiach, a spravne dospel k zaveru, Zze obzalovany
ako trestne zodpovedny subjekt hrozbou smrti a inej tazkej ujmy nutil poSkodenu - svoju matku, aby
vzala - odcudzila peniaze jeho bratovi T. W., ktory v tom &ase spal. Napriek tomu, Ze obzalovany
popiera spachanie zalovanej trestnej ¢innosti, tdto mu bola jednoznacne a bez pochybnosti preukazana
vykonanym dokazovanim pred sudom prvého stupfia, ktoré bolo v napadnutom rozsudku podrobne
opisané a vyhodnotené, preto sud v tejto ¢asti na odévodnenie napadnutého rozsudku poukazuje bez
potreby ho opakovat. Vypovede poskodenej a svedkov na seba logicky nadvazuju a preukazuju bez
pochybnosti priebeh skutku tak, ako je opisany v skutkovej vete napadnutého rozsudku. Tymto konanim
obzalovany U. W. naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného zlo€inu vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. tak po stranke objektivnej
ako i po stranke subjektivne;.

Vo vztahu k odvolacej namietke obhajoby, Zze ,ak by sa predsa len obzalovany vyhrazal poSkodenej
fyzickym utokom, vzhladom na nesplnenie poZiadavky poSkodenou, aspoi v ur€itej miere by fyzicky
utok uskutoCnil, k Gomu v8ak nedoslo“, je potrebné uviest, Ze ide iba o hypotézu obhajoby. Objektom
tohto trestného ¢inu je slobodné rozhodovanie Cloveka. Objektivna stranka je naplnené, ak pachatel
neopravnene nuti iného, aby nie€o konal (opomenul alebo trpel), a to nasilim alebo hrozbou nasilia,
pricom ¢&in je dokonany nasilnym konanim alebo uvedenou hrozbou.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovaného, Ze nevie, pre€o je uvedeny v rozsudku aj § 139 ods. 1
pism. c/ Tr. zak., kedZe on nema s poskodenou ni¢ spolo¢né odvolaci udava, Zze poskodena je matkou
obzalovaného. Chranenou osobou v zmysle § 189 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., § 139 ods. 1 Tr. zak. a § 127
ods. 4 Tr. zak. sa rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné
osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu,
ktoru utrpela jedna z nich, druh& pravom pocitovala ako ujmu vlastnu. Pribuzni v priamom rade su priami
predkovia a priami potomkovia - napriklad rodi€ia a deti alebo stari rodi€ia a vnuci. Na ucely trestného
¢inu vydierania podla § 189 Tr. zak. sa dokonca podfa § 127 ods. 5 Tr. zak. rozSiruje okruh blizkych
osbb, a rozumie sa takouto osobou aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi¢ spolo&ného dietata a
osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatelom Zije
alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.



Co sa tyka vyroku o treste, odvolaci sud uvadza, Ze odvolanie obZalovaného séasti dévodné. Okresny
sud uloZil obZalovanému trest odfatia slobody vo vymere Styri roky, pricom vSak z vyroku o treste
nevyplyva, akym pomerom polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti sa spravoval pri ukladani trestu
obzalovanému, tato skuto¢nost vyplyva iba z dbvodov napadnutého rozsudku, kde sa sice okresny sud
zaoberal uvahami a hodnotenim existencie &i neexistencie pofah&ujucich €i pritaZzujucich okolnosti,
avSak bez toho, aby bolo z vyroku o treste toto zrejmé. Staznostny sud konstatuje, Ze u obZalovaného
nebola zistena Ziadna polah&ujuca ani pritaZzujuca okolnost, preto pomer je vyrovnany a pri ukladani
trestu sa vychadza zo zakonnej sadzby v rozpati od Styroch do desiatich rokov. Tak ako okresny sud
aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze s poukazom na osobu obZalovaného (hladi sa na neho ako na
netrestaného), s poukazom na okolnosti skutku a jeho nasledky, na motiv konania obZalovaného bude
z hladiska individualnej ako aj generalnej prevencie na jeho napravu potrebné pdsobit’ trestom sice
nepodmienecnym, av3ak na samej dolnej hranici zdkonnej trestnej sadzby, teda vo vymere Styri roky.
Krajsky sud nezistil Ziadne zakonné dbévody na uloZenie trestu pod dolnd hranicu zakladnej trestne;j
sadzby. Okresny sud vSak pochybil, ked obZalovaného pre vykon takto uloZeného trestu zaradil podla
§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, kedZe na
obzalovaného sa v predchadzajucich dvoch odsudeniach hladi akoby nebol odsudeny. Bolo teda
potrebné sa dbsledne riadit’ ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., veta za bodkodiarkou.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., sud zaradi pachatefa na vykon trestu odfatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny.

Odvolaci sud preto na zéklade odvolania obZalovaného zrudil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spOsobe jeho vykonu a sam rozhodol rozsudkom o treste obzalovaného tak, Ze mu ulozil podla § 189
ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z4k. trest odnatia slobody vo vymere Styri roky, pre vykon ktorého ho
podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.
Trest takto uloZzeny odvolacim sudom splni Ucel trestu uvedeny v § 34 Trestného zakona.

Okresny sud v napadnutom rozsudku uloZil obZzalovanému podla § 73 ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr.
zak. ochranné ustavné protialkoholické lie€enie. Krajsky sud po preskumani veci uvadza, Zze okresny
sud v tejto &asti nepochybil a postupoval spravne. Takato forma lieCenia bola doporu€ena priamo
znalcom jednak v pisomne vypracovanom posudku ako i na hlavhom pojednavani /obZalovany sa z
hladiska zavislosti stava nebezpeény pre svoje okolie/ a ani krajsky sud nemal pochybnosti o spravnosti
znaleckych zisteni a zaverov. Obzalovany pritom spachal trestny €in nasilnej povahy vo i blizkej osobe
a vzhladom na jeho osobu je dévodny predpoklad, Ze bude v nasilnom konani pokracovat - €o vyplyva
z vysledkov znaleckého dokazovania, obZalovany spéchal Zalovany trestny v suvislosti s uZivanim
navykovej latky. Su¢astou pojmu ,navykova latka“ je okrem omamnych a psychotropnych latok v zmysle
§ 130 ods. 5 Tr. zak. aj alkohol, ako su liehoviny, destilaty, pivo a iné napoje, ktoré obsahuju viac ako
0,75 objemového percenta alkoholu /z.&. 219/1996 Z.z./

So zretelom na vy3Sie uvedené dbévody, krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



