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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4623200019

Déatum vydania rozhodnutia: 17.01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vlastimil Valkovi¢
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Uznesenie

H. sud Topol€any vo veci starostlivosti o maloleté dieta: E. U., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky,
zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Topol&any ako koliznym opatrovnikom, dieta matky:
F. U, rod. F,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXX/XX, Q., a otca: P. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom . XXX/XX, Q., t. €. D. P. XXXX/XX, K., pravne zastupeny: Advokatskou kancelariou Dudzik &
Gerova, Advokatske zdruZenie so sidlom Skultétyho 1597/7, Topol&any, IC0:31872000, o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej
vedeného na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 10P/43/2022 upravuje styk otca s maloletym E. U.,
nar. XX.XX.XXXX, tak, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzder v kalendarnom
roku od piatka od 15.00 hod. do nedele do 15.00 hod. Otec maloleté dieta prevezme a po ukonceni
styku odovzda matke v mieste jej bydliska. Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie riadne pripravit
a stretnutie s otcom umoznit.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dnia 03.01.2023 bol Okresnému sudu Topol€any doru€eny navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domdahal styku s maloletym E. U., nar. XX.XX.XXXX, tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym kazdy parny vikend od piatka od 15.00 hod. do nedele do 15.00 hod., pricom
otec maloleté dieta prevezme a po ukon&eni styku odovzda matke v mieste jej bydliska. Matka je povinna
dieta na styk riadne pripravit' a stretnutie s otcom umoznit..

2. Otec navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze jeho prava k maloletému boli
upravené neodkladnym opatrenim sp. zn. 11P/66/2022 zo dfia 22.07.2022, ktoré napadla odvolanim
matka a uznesenim Krajského sudu Nitra sp. zn. 12Cop 55/2022 zo dha 22.11.2022 bol jeho navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty. Uviedol, Ze na Okresnom sude Topol€any sa pod
sp. zn. 10P/43/2022 vedie konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. E.. V tejto
veci bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom X.. B., ktoré nie je doteraz ukon€ené, posudok
nie je vyhotoveny a vztahy k maloletému stale nie su upravené. Po vydani neodkladného opatrenia
sa styk realizoval prakticky pol roka bez problémov az do 01.01.2023. V tento deft matka maloletého
nanho podala trestné oznamenie za Unos a pre maloletého priSla policajna hliadka. Po prichode
policajnej hliadky tato otca oboznamila s obsahom uznesenia o zamietnuti neodkladného opatrenia a
otec maloletého bez akychkolvek problémov matke vydal. Matka mu avizovala, Ze uz syna do skon&enia
sudneho konania neuvidi. Uviedol, Ze je viac ako isté, Ze bez autoritativneho rozhodnutia sudu syna
neuvidi niekolko mesiacov. Tomuto postoju matky sved¢i aj privolana policajna hliadka, pri¢om syna mal
k matke zaniest o necelé dve hodiny. V tejto zaleZitosti otcovi napriek snahe nebola schopna poméct ani
kolizna pracovnicka, pretoZe Ziadne oficialne rozhodnutie o Uprave styku v tejto veci neexistuje. Matka
syna zbyto¢ne vystavila psychickému napatiu, €o jej bolo vytknuté aj prisluSnikmi policajného zboru.



3. Zo spravy kolizneho opatrovnika o Setreni pomerov u otca dietata zo dia 31.10.2022 vyplyva, Ze otec
si prenajal 1-izbovy byt na adrese D. P. XXXX/XX, K.. V byte sa nachadza konferen&ny stolik, obyvacia
stena TV, rozkladaci gaug, ktory sluzZi na prespatie otca so synom. Byt je vybaveny kuchynskou linkou
s chladnickou, v kupefni je vafia + sprchovy kut a pracka. V byte bol poriadok a vyhovujuce podmienky.

4. Zo spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru v Topolf€anoch doru€enej tunajSiemu sudu dna
13.01.2023 vyplyva, Ze matka dfia 31.12.2022 oznamila priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1, pism. e) zak. & 372/90 Zb. z dévodu, Ze dna 31.12.2022 si v ¢ase o 10:00 hod.
bol jej manzel P. U., s ktorym je v rozvodovom konani, prevziat ich spoloéného syna E. na uréenom
mieste, kde sa dohodli, Ze ich spolo&ného syna vrati dfia 31.12.2022 o 15:00 hod. Otec vSak tento termin
nedodrzal, tvrdil, Ze syna mbze mat az do 19:00. Matke tvrdil, Ze su na koréulovani v B. nad B., no
udajne mali byt v prenajatom byte otca v K., €o jej telefonicky potvrdil jej malolety syn. Preto matka vec
rieSi prostrednictvom policie, kedZe uvedené konanie povaZuje za schvalnosti od jej manzela.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP (zékona &. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), na konania
podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podlfa § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podrla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podfa § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

14. Podla § 360 ods. 2 CMP ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

15. Podfa § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

16. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.



17. Podla § 36 ZoR (zéakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov), rodi€ia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodiovskych prav a
povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud mbze upravit styk dietata aj s
blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

18. Podla § 24 ods. 4 ZoR, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnat sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

19. Podla § 25 ods. 1 a 2 ZoR, rodi¢ia sa méZu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

20. Potreba zabezpec&enia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni zédkona €.36/2005 Z.z. o
rodine. Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zadsada zakotvena prijatim zakona
&. 175/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady
je zaujem maloletého dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladfiuje Uroven starostlivosti o
dieta, bezpec&nost dietata, ako aj bezpelnost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod.
Nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho
sa tu nezistuju vSetky tie skutocnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia.
Skuto&nosti, z ktorych sa vyvodzuje dovodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia
byt preukazané dékazmi a zadkon ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
sud vykonaval dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, Ze okolnosti, z
ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost do¢asného opatrenia, su aspori osved€ené. V suvislosti s potrebou
docasnej Upravy pomerov, sud konstatuje, Zze neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery
ucastnikov, ale upravuju i pravne pomery, i ked len predbezne. Sud musi v konani predovSetkym skumat,
¢i je narok navrhovatela osvedceny, tiez je potrebné skumat, i je neodkladné opatrenie potrebné vydat,
teda naliehavost’ situacie. Nevyhnutnost' Upravy sa tu ponecha na volnu uvahu. Sud sa pritom opiera
o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho zaklade dospeje k nazoru, Zze navrh je dévodny, navrhu
vyhovie.

21. V konani bolo preukazané, Ze rodi¢ia maloletého neziju v spolo€nej domacnosti. Sud zdbrazhuje,
Ze styk rodi¢a s maloletym dietatom sa uskuto€riuje predovietkym v zaujme dietata nie rodiCov.
Jeho u&elom je €o najvhodnejsim spésobom a €o v najvacsej miere zmensovat nepriaznivé désledky
naruSenych vztahov medzi rodi¢mi, ktoré €asto maju nepriaznivy dopad na celkovy psychicky stav
dietata a jeho citovu vychovu. Styk rodi€a s maloletym ma zaistit vytvaranie a udrZiavanie rodi¢ovského
vztahu a upeviiovanie citového puta k obidvom rodiom, aby dieta v minimalnej miere pocitovalo
vychovu v neuplnej rodine. Zo spravy Okresného sudu Policajného zboru v Topol€anoch doruéenej
tunajSiemu sudu dna 13.01.2023 mal sud preukazané, ze matka dna 31.12.2022 oznamila priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1, pism. e) zak. &. 372/90 Zb. z dévodu Ze otec
nevratil syna v podfa nej dohodnutom &ase, priCom otec tvrdil, Ze sa dohodli na inom €ase vratenia
maloletého. Z uvedeného je zrejmé, Ze rodiCia nevedia dospiet k dohode ohladom stretavania sa s
maloletym dietatom. Do skonéenia konania vo veci samej je dbvodné a v pinom zaujme maloletého, aby
bol upraveny pravidelny styk otca s maloletym, aby nedoSlo k pretrhnutiu vazieb otca a dietata s tym, Ze
bude obmedzeny ich pravidelny kontakt. Styk otca s maloletym upraveny doteraz nebol, ¢o je aj dévodom
vznikajucich konfliktov medzi rodiémi. Ak sa rodi¢ia ohfadom styku nevedia dohodnut, je potrebné styk



upravit sudnym rozhodnutim. Otec ma pravo sa so synom pravidelne stretavat, aby nedoslo k citovému
odcudzeniu medzi nimi, a je potrebné mu to umoznit. Tym su zaroven dané aj dévody na nariadenie
neodkladného opatrenia, kedZe realizacia styku nemodze byt dana na lubovéli jedného z rodiCov. Ak
rodi¢ia maju problém sa dohodnut aj na mieste odovzdavania dietata, je nutné z preventivnych dévodov
upravit miesto odovzdavania sudnym rozhodnutim, ktoré budi musiet’ obaja reSpektovat.

22. Sud po zhodnoteni skutkovych okolnosti dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je dévodny. Sud na zaklade zisteného skutkového i pravneho stavu nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym do pravoplatného skonenia konania vo veci samej upravil styk otca s maloletym kazdy
parny vikend od piatka od 15.00 hod. do nedele do 15.00 hod. s tym, Ze otec maloletého prevezme
a po ukoné&eni styku odovzda matke v mieste jej bydliska a matka je povinna maloletého na stretnutie
riadne pripravit a stretnutie s otcom umoznit. Obaja rodi¢ia maju zaujem o dieta a vedia sa of riadne
postarat, priom donedavna malolety travil €as s oboma rodi¢mi. Pokial o Uprave styku otca s maloletym
nebude definitivne rozhodnuté v rozsudku o Uprave prav a povinnosti k maloletému, je potrebné ich
bezny styk poc€as tyzdfia upravit, a to s prihliadnutim na zaujem maloletého, pre ktorého su uvedené
Casové intervaly vyhovujucejSie, zohladnit' tiez to, na ¢o bol malolety doposial zvyknuty, ale tiezZ na
rovnaké prava rodi¢ov, ale aj ich rovnaké schopnosti sa o maloletého postarat. Vzhfadom k tymto
kritériam sud dospel k zaveru, Ze najvhodnejSou Upravou je Uprava, podla ktorej je otec opravneny sa
s maloletym stykat, tak ako uviedol vo vyroku tohto rozhodnutia. Intenzita stretnuti zarover zohladriuje
vek dietata, potrebu budovat si vztah i s otcom, ktory ma len obmedzeny €asovy interval na realizaciu
styku. V pripade upravy styku rodi¢a s maloletym dietatom je ulohou neodkladného opatrenia stanovit
Upravu stretédvania sa v rozsahu, ktory umozni zachovanie vzajomnych vztahov na pozadovanej urovni,
pricom rozsah styku uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia to dostato¢ne zabezpeduje. Nariadenim
neodkladného opatrenia sa tieZ vytvori priestor pre do€asnu stabilizaciu vztahov medzi otcom a matkou
dietata. Sud zd6razfuje aj skutoénost, Ze stanovena Uprava stretdvania otca s maloletym nijako nebrani
tomu, aby sa rodicia najma s prihliadnutim na aktualne potreby a tuzby maloletého dietata dohodli aj na
inom SirSom rozsahu vzajomného stretavania sa otca s maloletym dietatom.

23. Vzhladom na to, Ze sa pod sp. zn. 10P/43/2022 vedie konanie vo veci samej, sud uznesenim
obmedzil u€inky neodkladného opatrenia do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

24. Zaverom sud apeluje na rodi€ov, aby kooperovali pri vykone rodiCovskych prav a povinnosti v
prospech blaha a radosti vlastného dietata. Maloleté dieta v suc€asnosti inklinuje k matke, €o jej
dava dominantné postavenie pri rozhodovani vo veciach, tykajucich sa maloletého dietata. Sud vSak
zdéraziuje, Ze vo svojej rozhodovacej €innosti reSpektuje rovnocenné postavenie rodi€¢ov vo vztahu
k maloletému dietatu. Uvedené znamena, Ze matka si nesmie uzurpovat vykon rodi€ovskych prav a
povinnosti, zarovefi musi reSpektovat’ otca a jeho ulohu v Zivote maloletého dietata. Je povinnostou
matky ponechat otcovi priestor na travenie Casu s maloletym dietatom, aby si takto budovali svoj citovy
vztah. Nespdsobilost otca vykonavat osobnu starostlivost o maloletého pritom v konani osvedena
nebola. Akékolvek zamerné vytvaranie prekazok zo strany matky preto smie byt posudzované ako
manipulacia s dietatom. Ak sa by sa tento stav v rodine preukézal, vychovné prostredie rodi¢a smie byt
vyhodnotené ako nebezpeéné, s vyznamnym dopadom pre rozhodnutie o zvereni maloletého dietata.

25. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal

narok na ich nahradu, pretoZze v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Topol€any, pisomne v dvoch vyhotoveniach.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané



a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v fiom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podfla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit’ a
doplfat az do rozhodnutia o odvolani.

Toto uznesenie je vykonatelné jeho vyhotovenim (§ 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku).



