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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Bibiany TaZiarovej a &leniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Moniky Vozarovej v spore zalobcov: 1/ A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom D. XXX/XX, E., toho €asu bytom F. XX/X/XX, XXXX G., Rakusko, 2/ H. C., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom D. XXX/XX, E., toho €asu bytom F. XX/X/XX, XXXX G., Rakusko, proti zalovanej: I. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K. L. XXX, XXXX M., Madarsko, zastupena splnomocnenkyrou: A. N. O.,
trvale bytom D. X, M. B., o vydanie bezdévodného obohatenia a iné, o odvolani Zalobcu 1/ proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 19C/39/2019-198 zo dria 24. oktobra 2023, takto

rozhodol:

|. Odvolanie Zalobcu 1/ sa odmieta.

Il. Zalovanej sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie |. vyrokom Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit
Zalobcom spolo&ne a nerozdielne 531,10 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. vyrokom vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol, 1. vyrokom rozhodol, Ze Zalovana ma voci Zalobcom narok na ndhradu
trov konania spolo&ne a nerozdielne v rozsahu 91,34 %, IV. vyrokom rozhodol, Ze Stat ma voci Zalobcom
narok na nahradu trov konania spolo€ne a nerozdielne v rozsahu 95,67 %, V. vyrokom rozhodol, Ze Stat
ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 4,33 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej instancie podal odvolanie Zalobca 1/ s navrhom, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch Il., lll., IV. zrusil a vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
v platnom zneni dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie podala opravnena osoba (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), skumal, &i odvolanie bolo
podané v&as a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu 1/ bolo podané oneskorene, a preto je potrebné
ho odmietnut’ (§ 386 pism. a/ CSP).

4. Podla § 362 ods. 1 veta prva CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

5. Podlfa § 121 ods. 2 CSP do plynutia lehoty ur€enej podla dni sa nezapocitava defi, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zaciatok lehoty, ods. 5 lehota je zachovana, ak sa v posledny den lehoty
urobi Ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy,
ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sidu mimo pracovného ¢asu.



6. Podla § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

7. Podla § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

8. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Zze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bol
Zalobcovi 1/ doru€eny diia 21.11.2023, ktora skutoénost’ vyplyva z doru€enky na &.1. 207 spisu. Zdkonna
15-dfiova lehota na podanie odvolania tak Zalobcovi 1/ zacala plynut nasledujucim diiom 22.11.2023
a uplynula dna 06.12.2023. Tento defi bol nielen poslednym faktickym, ale z&rover i poslednym pravnym
dfiom, kedy Zalobca 1/ mohol podat v€asné odvolanie. Nakolko odvolanie Zalobcu 1/ bolo sudu prvej
inStancie doru¢ené obyc€ajnym e-mailom bez autorizacie az dfia 07.12.2023 o 0:02 hod. (&.1.
209), ¢o vyplyva aj z uradného zaznamu o prevereni doru€enia e-mailu na oddeleni informatiky (€.l. 250)
v spojeni s potvrdenim o €ase prijatia uvedeného e-mailu (€.I. 251), toto odvolanie
bolo podané oneskorene.

9. Forma elektronickej komunikacie, ktoru zvolil Zalobca 1/ pri podani odvolania, totiz nespada do
pb&sobnosti zakona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a
0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskor$ich predpisov a
tak na zalobcom 1/ zvolenu formu elektronickej komunikacie nemozno aplikovat pravidlo, podla ktorého
elektronické podanie je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky organov verejnej moci (§ 25
ods. 1 veta tretia zakona o e-Governmente). Tento zaver podporuje aj judikatira NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky, ktory vo vztahu ku beznej e-mailovej komunikacii uviedol, ze pre zachovanie
lehoty na podanie odvolania nie je rozhodujuci okamih odoslania e-mailu, ale okamih dorucenia e-
mailovej spravy sudu, pritom za doru€ené sa povazuje odvolanie v def doru€enia e-mailu sudu, i ked
sa tak stalo po uradnych hodinach sudu (uznesenie NS SR sp. zn. 20bdo 12/2016 z 31.01.2017).
Odvolaci sud zdéraziuje, Ze v prerokivanej veci zalobca 1/ nevyuzil portal eZaloby, ale klasicku e-
mailovu sluzbu na podanie elektronicky neautorizovaného odvolania. Ur&enie rozhodného momentu
pre zaver o zachovani lehoty pri forme elektronickej komunikacie, ktoru zvolil Zalobca 1/ vychadza z
§ 121 ods. 5 CSP, podla ktorého lehota je zachovana, ak sa v posledny deh lehoty urobi ukon na
sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost' ho dorucit. Z tohto hladiska je pre pravny
zaver o zachovani lehoty rozhodujice posudenie toho, €i osoba, ktora odoslala podanie prostrednictvom
e-mailovej sluzby, odovzdala podanie organu, ktory ma povinnost ho doruéit. Odvolaci sud zhodne
s Ustavnym sudom Slovenskej republiky v tomto kontexte dospel k zéveru, Ze pri vyuZivani beznej
e-mailovej sluzby ide o priame a bezprostredné vyuzitie technického prostriedku, prostrednictvom
ktorého sa uskutoChuje prenos datovej (elektronickej) spravy od odosielatela k prijemcovi. V tejto
forme elektronickej komunikacie nemozno uvazovat o konkrétnej e-mailovej aplikacii (sluzbe) ako o
organe, ktory ma povinnost dorucit podanie v zmysle § 121 ods. 5 CSP. Z tohto pohladu je rozhodnym
moment, ked bola e-mailova sprava doru€ena prislusnému sudu, a nie moment odoslania tejto e-
mailovej spravy. Ak zalobca 1/ nevyuzil formu elektronickej komunikacie podfa zdkona o e-Governmente,
ktory je zaloZeny aj na systéme elektronickych potvrdeni o doruceni, respektive odoslani, je v zasade
povinny znasat riziko komplikacii, ktoré pri tejto forme elektronickej komunikacie mézu vzniknuat. Je to
dané aj povahou e-mailovej komunikacie, kedZe sud mdze zistit, Ze osoba podala ur€ité podanie, az ked
mu je toto podanie doru¢ené, vzhladom na to, Ze na odosielajucej strane vystupuje vylu¢ne uvedena
osoba, fiou zvolené hardvérové zariadenie a fiou zvolena e-mailova aplikacia. Okrem uvedeného je
potrebné prihliadat’ aj na to, Ze preukazanie momentu odoslania e-mailu beznymi prostriedkami, napr.
prostrednictvom takzvaného screenshotu, t.j. fotografie obrazovky, alebo pokrocilejSimi prostriedkami,
napr. prostrednictvom exportu dat zo serverového logu vo forme textového suboru, je pre zruénu
osobu pomerne lahko pozmenitelnym dbkazom. Tieto praktické hladiska podporuju pravny zaver, Ze
pri elektronickej komunikéacii vo forme bezného e-mailu je rozhodujici okamih doru€enia e-mailove;j
spravy, a nie okamih jeho odoslania (vid. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 115/2020-16 z 01.04.2020).

10. Na veci potom ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze Zalobca 1/ dodato¢ne dorudil sudu prvej indtancie
odvolanie aj v listinnej podobe v lehote do desiatich dni. Toto doplnenie odvolania v listinnej podobe
malo za nasledok len tu skuto&nost, Ze na odvolanie zalobcu 1/ podané v elektronickej podobe bez
autorizacie sa po jeho doplneni v listinnej podobe prihliada.



11. Pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie pritom obsahovalo spravne
poucenie o lehote ako aj mieste podania odvolania.

12. Vzhladom k tomu, ze odvolanie podal zalobca 1/ oneskorene, odvolaci sud sa nemohol odvolanim
Zalobcu 1/ meritdrne zaoberat a musel oneskorene podané odvolanie proti rozsudku sudu prvej
inStancie podla ustanovenia § 386 pism. a) CSP odmietnut.

13. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

14. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

15. Podla €&l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

16. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté analogicky ako pri zastaveni konania podla
ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP, pretoZe vysledok odvolacieho
konania zavinil zalobca 1/ tym, Ze odvolanie podal oneskorene. Odvolaci sud podla ustanovenia §
256 ods. 1 a contrario CSP Zalovanej nepriznal voci Zalobcovi 1/, ktory procesne zavinil odmietnutie
odvolania, narok na nahrada trov odvolacieho konania. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze Zalovana si
nahradu trov konania neuplatnila, ani nevygcislila a podla obsahu spisu jej ani Ziadne trovy v odvolacom
konani nevznikli. Odvolaci sud preto s poukazom na €l. 17 zakladnych principov CSP rozhodol tak, Ze
Zalovanej sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



