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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anny liginovej v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.
r. 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516 proti zalovanej A. A., bytom D. XX, o zaplatenie
370,87 Eur istiny s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k.
8C/237/2013-28 zo dra 31.03.2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zalobu Zalobcu zamietol, ktorou sa domahal zaplatenia
sumy 370,87 Eur spolu s 9% ro¢nym urokom z omeskania od 30.12.2009 do zaplatenia.

Poukazal na dévody zaloby, obsah pripojenych listinnych dékazov, citoval ust. § 2 pism. a/, § 3 ods.
1,2,8 4 ods. 1, 2, 4, 5 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni G€¢innom v Case
uzavretia zmluvy, dalej ust. § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ucinného v ¢ase
uzavretia zmluvy, ako aj ust. § 52 ods. 1, 3, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a uviedol,
Ze pravny vztah medzi u€astnikmi vznikol na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere uzatvorenej z dia
20.08.2007, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uvere vo vySke 16.000,- Sk, ktory mala splacat
v 48 mesacnych splatkach po 901,- Sk s datumom splatnosti prvej splatky k 26.09.2007 pri stanoveni
roénej percentuélnej miere nakladov tveru vo vyske 80,49 %. Zalovana sa dostala do omeskania s
splnenim splatky, a preto nasledne Zalobca zosplatnil pohladavku, ktoré oznamenie o zosplatneni bolo
Zalovanej dorucené diia 14.12.2009. Sud s poukazom na prehlad karty splatok uviedol, Ze zalovana
vycerpala Uver vo vyske 16.000,- Sk, t. j. 531,10 Eur riadne a v€as splacala mesacné splatky po 29,91
Eur, a to v obdobi od 26.09.2007 do 26.03.2009, nasledne dalSiu splatku €. 20 uhradila 3 dni po lehote
splatnosti. Nasledujuce splatky boli uhradzané oneskorene a v nizSich sumach ako bolo dohodnuta
mesacna splatka. Celkom Zalovana zaplatila Zalobcovi 1.064,81 Eur.

Sud s poukazom na obsah a formu predlozenej zmluvy povazoval zmluvu za spotrebitelsku v zmysle
zakona €. 258/2001 Z. z.. Zmluva bola uzatvorena v pisomnej forme, ale neobsahovala udaje o vySke
uroku. S prihliadnutim na ustanovenia zakona o spotrebitel'skych Uveroch, sud povazZoval poskytnuty
Uver za uver bez urokov. Z karty splatok vyplyva, ze zalovana od Zalobcu &erpala uver vo vyske 531,10



Eur a Ciasto&nymi splatkami zaplatila 1.064,81 Eur. To znamena, Ze vratila vyCerpany uver, a preto sud
povaZoval Zalobu Zalobcu za nedévodnu, a preto ju zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 s poukazom na § 137 a § 151 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku tak, Ze zalovana bola v konani Uuspesna v plnom rozsahu, avSak navrh na nahradu
trov konania nepredlozila, a preto jej trovy konania neboli priznané.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca. Namietal nedostatoCne zisteny
skutkovy stav veci, vratane nespravne pravne posudenie. Poukazal na to, Ze vySka urokov za uver bola
stanovena ako zmluvna odmena vo vyske 27.248,- Sk a predstavuje uro€enie Uveru, pricom ro¢ny urok v
percentualnom vyjadreni vypocitany ako podiel buducej hodnoty tveru a su¢asnej hodnoty poskytnutého
uveru umocneny hodnotou 1/T, pricom T vyjadruje pomer celkového poctu splatok poskytnutého tveru
a poctu kalendarnych mesiacov v roku. Buduca hodnota je schvalena vyska uveru a su¢asna hodnota
je schvalend vySka uveru znizena o zmluvnu pokutu. Podla nazoru pravnej zastupkyne Zalobcu zdkon
€. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy nevyzaduje, aby zmluva obsahovala ro¢nu
urokovu sadzbu, ale sumu urokov (zmluvnej odmeny). NavySe z oznamenia veritela o schvaleni Gveru
diZnikovi vyplyva udaj o vyske ro€nej percentualnej miere nakladov za uver vo vySke 80,49 Eur, a preto
zmluva spifia obligatérne naleZitosti v sulade so zakonom &. 258/2001 Z. z. v zneni u&innom ku dfu
uzavretia zmluvy. Z tohto dévodu navrhla zmenit' hapadnuty rozsudok a Zalobe vyhoviet, alternativne
zruSit’ a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Uplatnila si nahradu trov konania.

Zalovana sa k doruéenému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obgcianskeho sudneho poriadku), preskiumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania,
s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na Uradnej tabuli sudu, ako
aj internetovej stranke (§ 214 ods. 2 v spojeni s ust. § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) a
dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Ulohou odvolacieho stidu v odvolani namietanom nespravne pravne postdenie bolo zistit, & sud prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZzil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom,
ako aj pravnym posudenim veci odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav
veci, ako aj spravne pravne vec posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
uvedenym sudom prvého stupnia.

K odvolaniu Zalobcu uvadza, Ze namietané nespravne skutkové zistenia, v désledku ktorych by sud
mal vec nespravne pravne posudit, neboli dbvodné. Sud prvého stupna spravne vychadzal z obsahu
pripojenych listinnych dékazov, posudenim zmluvy o revolvingovom uvere ako zmluvy spotrebitelske;.
Vzhladom na obligatorne nalezitosti zmluvy v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z., o spotrebitel'skych
uveroch, sud posudzoval, €i zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta medzi u€astnikmi konania dna
20.08.2007 (v spise na &. |. 5) spifia nalezitosti pozadované zakonom. Z predloZenej zmluvy nevyplyva
vySka uroku za uver. VycCislenie zmluvnej odmeny, vratane nominalnej hodnoty uUveru (ktora ma
predstavovat aj celkovl sumu splatok, vratane Uroku v celkovej sume 43.248,- Sk, nespina poziadavku
uvedenia Uroku z Gveru, ktory sa vyjadruje percentualne). Na tuto skuto€nost sud prvého stupna spravne
poukézal, lebo predmetna zmluva o revolvingovom Gvere nespifia naleZitosti pozadované ust. § 4 ods. 1,
2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Vyska Uroku z GUveru nevyplyva ani z oznamenia



veritela o schvaleni Uveru diZznika (v spise na €. |. 8 zo dna 20.08.2007). Vyplyva len Gverovy limit vo
vySke 43.248,- Sk a vySka rocnej percentualnej miery nakladov po vykonani revolvingu, ako aj vySka
ro¢nej percentualnej miery nakladov uveru, ktora je vo vySke 80,49 Eur. Samotna vyska uroku z Gveru
ani z tohto oznamenia veritefa o schvaleni uveru dlznika nevyplyva, ani zo samotnej Ziadosti o uzavretie
zmluvy o revolvingovom uvere €. 8300000733 zo dfa 20.08.2007. Z tohto dévodu sud prvého stupfia
spravne uzavrel, Ze zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov. Vzhfadom na zaplateni sumu Zalovanou
Zalobcovi vo vySke 1.064,81 Eur a vy€erpany uver Zalovanou poskytnuty Zalobcom vo vySke 531,10 Eur,
spravne sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Sud s poukazom na § 54 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
posudzoval obsah zmluvy v prospech spotrebitela a vzhfadom na neuvedenie zakonnych nélezZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere, povaZoval takdto zmluvu za zmluvu, ktora nespifia zakonom podpisané
nalezitosti. Namietané nespravne skutkové zistenia, vratane nespravneho pravneho posudenia nie
je opodstatnené. Tvrdené skuto€nosti tykajuce sa, Zze urok z uveru vyplyva z dojednanie zmluvne;j
odmeny, ktora je v Ciselnom vyjadreni, ako aj celkovej nominalnej hodnoty Uveru nemozno povazovat
za uvedenie vy3ky Uveru z Uroku. Z tohto dévodu preto uplatnené namietky odvolaci sud nepovazoval
za opodstatnené.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v sulade s ust. § 219
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
a zasadou uspechu Zalovanej v odvolacom konani, ktorej nahrada trov odvolacieho konania priznana
nebola, lebo navrh na priznanie predlozeny nebol (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



