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Uznesenie

Okresny sud v Martine v pravnej veci zalobcu: VHS Tunely s.r.o., ul. 28.fijna 3117/61, Moravska Ostrava,
702 00 Ostrava, ICO: 26 836 696, vo veci organizaénej zlozky VHS Tunely s.r.o. - organiza&na zlozka,
Juzna 2, 038 61 Vrutky, ICO: 36 442 712, pravne zastupeny JUDr. Zuzanou Kollarovou, advokatkou,
Zimna 59, 052 01 Spisska Nova Ves, proti Zalovanému v rade 1/: I.S.l. s.r.o., Stefanikovo namestie
5, Spisska Nova Ves, ICO: 36 217 123, pravne zastipeny JUDr. Mario Buksa, pravne sluzby, s.r.o.,
Cervenej armady 1, 036 01 Martin, ICO: 36 862 819, Zalovanému v rade 2/: T.. M. M., nar. X.X.XXXX,
M. P. XX, XXX XX Z., v konani o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:
I. Konanie zastavuje.
. Zalovanému v rade 1/ a 2/ sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom dorué¢enym tunajSiemu sudu dfia 29.4.2010 sa zalobca domahal ur€enia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX, k.0. Z.. Dfa 2.2.2011 zalobca poziadal, aby bol do konania
pripusteny ako zalovany v rade 2/ T.. M. M., nar. X. X. XXXX, M. P. XX, XXX XX Z. a su€asne rozSiril zalobu
o alternativny petit a to, Ze ak sud uzna pravny ukon - kipnu zmluvu, ktorou boli predmetné nehnutelnosti
zapisané na LV ¢. XXXX, k.u. v su€asnosti vo vlastnictve spoloénosti REALTRADEX, spolo¢nost s
ru¢enim obmedzenym, v likvidacii za neplatny, ma urcit, Zze vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV
€. XXXX, k.u. Z. je zalobca. Alternativne, ak sud uznd, ze kupna zmluva zo dna 13.3.2008, kde ako
predavajuci je oznaeny zalovany v rade 2/ a ako kupujuci je oznafena organizacna zlozka zalobcu,
ktora bola Spravou katastra Martin povolena pod znackou V 1637/2008, je absolutne neplatnym pravnym
ukonom, mal sud urcit, Ze vlastnikom nehnutefnosti v su€asnosti zapisanych na LV ¢. XXXX,k.u. Z., je
zalovany v rade 2/. A zaroven zalovany v rade 2/ je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 114.552,21 eur
titulom vydania bezdévodného obohatenia, nakolko tito sumu mu predtym zalobca uhradil ako kupnu
cenu za predmetné nehnutelnosti. O pripusteni zmeny Zaloby rozhodol sud uznesenim zo dra 28.2.2011
¢.k. 17Cb/57/2010-193.

Sud nasledne vo veci vykonal niekolko pojednavani, za uc€asti vdetkych ucastnikov konania.

Podanim zo dria 20.5.2011, doru¢enym sudu dna 13.7.2011 Zalobca opatovne rozSiril Zalobu o petit, aby
sud zaviazal zalovaného v rade I. v zmysle § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vypratat nehnutefnosti
dnes zapisané na LV &. XXXX, k.t. Z.U. v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. O navrhu rozhodol
sud uznesenim sp. zn. 17Cb/57/2010 zo dia 25.7.2011 tak, Ze zmenu nepripustil.

Dha 4.4.2012 boli sudu doruené spisy Spravy katastra Martin V3793/08, V3790/07, V/3787/09 a
V3800/09, z ktorych vyplyva, Ze diia 12.8.2011 im bol doru¢eny protest prokuratora Okresnej prokuratiry



Martin €. Pd 54/11-3 zo drfia 10.8.2011 podany proti vy3Sie uvedenym rozhodnutiam o povoleni vkladov
vlastnickych prav na zaklade ktorého Sprava katastra Martin rozhodla tak, Ze vyhovela protestu
prokuratora a zruSila rozhodnutia o povoleni vkladu viastnickych prav €. V3793/08, V3790/07, V/3787/09
a V3800/09. Nasledne Sprava katastra Martin opatovne rozhodovala a navrhy na vklad vlastnickeho
prava na zaklade predmetnych kdpnych zmlav zamietla. Proti tymto rozhodnutiam podal Zalovany v rade
1/, v zmysle ustanoveni o spravnom sudnictve § 247 a nasl. OSP, odvolanie ku Krajskému stdu v Ziline.
Konanie sa viedlo pod sp. zn. 20S/11/2012.

DrRa 9.7.2012 bolo sudu doru¢ené podanie zalobcu, v ktorom ziadal prerusit konanie 17Ch/57/2010
do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Krajskom sude v Ziline pod spisovou zna&kou
20S/11/2012. Svoju ziadost odovodnil tym, ze vysledkom konania sp. zn. 20S/11/2012 bude
preskumanie zapisu vlastnickeho prava na zalobcu a v pripade zamietnutia zaloby na krajskom sude,
by Zalobca dosiahol vysledok, ktorého sa domaha v ramci konania 17Cb/57/2010 na okresnom sude,
¢im by sa jeho Zaloba stala bezpredmetnou.

Sud konanie na zaklade vyssie uvedeného navrhu prerusil uznesenim ¢.k. 17Cb/57/2010-52 zo diia
17.9.2012 do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn.
20S/11/2012.

Dria 6.11.2012 rozhodol Krajsky sud rozsudkom ¢&.k. 20S/11/2012-83 tak, Zze Zalobu zamietol.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 6.5.2014.

DRa 23.10.2014 bolo sudu doruené spatvzatie zaloby zalobcom z dévodu, ze postupom Okresne;j
prokuratury Martin po podani protestu prokuratora a naslednym rozhodnutim Spravy katastra Martin
doslo k zruSeniu protipravneho stavu, ktorého sa zalobca domahal aj v tomto konani. Po naprave
nezakonného stavu nie su Zalovani viac pasivne legitimovani vo veci a tiez prestal existovat’ naliehavy
pravny zaujem na podanej zalobe. Sucasne si vyuctoval nahradu trov konania, nakolko mal za to, ze
preukazal, ze zaloba bola podana dévodne.

Sud vyzval zalovaného v rade 1/ a 2/ na vyjadrenie sa k spatvzatiu. Na vyzvu Zalovani nereagovali.
Preto mal sud za to, Ze proti zastaveniu konania nenamietaju.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len OSP) navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ustanovenia § 96 ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ustanovenia § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo o ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobca zobral navrh v celom rozsahu spat, preto sud konanie v zmysle §
96 ods. 1 az 3 OSP zastavil.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z uCastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v§ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit trovy konania odporca.



Sud posudil okolnosti, za ktorych doslo k spatvzatiu Zaloby Zalobcom a na zaklade uvedeného rozhodol
o trovach konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Sud mal za to, Ze pokial nejde o pripad § 146 ods. 2 druha veta OSP z procesného hladiska zasadne
plati, Ze zalobca zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit zalovanym v rade 1/ a 2/ trovy
konania.

Zalobca ako uvadza v spatvzati zobral Zalobu spat z dévodu, Ze po naprave nezakonného stavu
nie su zalovani viac pasivne legitimovani vo veci a tiez prestal existovat naliehavy pravny zaujem
Zalobcu na podanej Zalobe. Dalej Zalobca v spatvzati uviedol, Ze postupom Okresnej prokurattry Martin
po podani protestu prokuratora a naslednym rozhodnutim Spravy katastra Martin doslo k zru$eniu
protipravneho stavu, a preto je zaloba dalej bezpredmetna. Z uvedeného vyplyva, ze k spatvzatiu
nedoslo pre spravanie odporcu - zalovanych v rade 1/ a 2/ a ani to, ze zalobca preukazal, ze zaloba
bola podana dévodne. Sud mal za to, Ze k odpadnutiu dévodu zaloby doSlo vplyvom zmeny rozhodnutia
Spravy katastra Martin po predchadzajucom proteste prokuratora Okresnej prokuratury Martin. Zaroven
v danom §tadiu nemozno prejudikovat’ ani zaver konania a najma, ze by zaloba bola dévodna. Z celého
priebehu konania ako aj z priebehu konania na sprave katastra vyplyva len zaver, ze pochybil kataster
nehnutelnosti pri zapisoch vkladov vlastnickych prav. Sud mal za to, Ze zalobca nepreukazal dévodnost
podanej zaloby a ani to, ze k spatvzatiu zaloby doslo pre spravanie zalovanych, preto je povinny nahradit
Zalovanym v rade 1/ a 2/ trovy konania.

Zalovany v rade 1/ si po&as konania trovy uplatnil avéakvnevyc':fslil, preto ho sud vyzval v suvislosti so
spatvzatim Zaloby aj na vyjadrenie sa k trovam konania. Zalovany v rade 1/ na vyzvu sudu nereagoval,
preto mu sud trovy konania nepriznal.

Zalovany v rade 2/ si trovy konania neuplatnil, na vyzvu sidu rovnako nereagoval, preto sud aj v jeho
pripade rozhodol, Ze sa mu trovy konania nepriznavaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky
sud Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



