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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Lubica Spalova a ¢lenov senatu:
JUDr. Martina Valentova a JUDr. Martin Holi&, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného spolo&nostou: Fridrich Palko, s.r.o0., so
sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika, konajtica
prostrednictvom Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11
Bratislava, o nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy spdsobenej pri vykone verejnej moci, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 19C/171/2013-60 zo dria 12.11.2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu Zalobcu, (ktorou sa domahal zaplatenia
majetkovej Skody 175,- Eur a nemajetkovej ujmy 442,56 Eur majucich vzniknat Zzalobcovi nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Senica - dalej tiez exekuény sud, pretoze tento nerozhodol o
Ziadosti opravneného na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote) a Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie prvostupfiovy sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 3
ods. 1 pism. d), ods. 2, § 4 ods. 1 pism. a), § 9 0ds. 1,2,§150ds. 1,§ 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, §
19 ods. 1 z&k. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ako i §
44 ods. 7, 8 a 9 zak. &. 233/1995 Z.z. a § 101 a § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. O nahrade trov
konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.

Sud vychadzal zo zistenia, Ze podla pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Senica sp. zn.
5Er/371/2003 exekutor poziadal o zmenu exekutora dfa 22.11.2010, ked sud o tejto Ziadosti o zmenu
sudneho exekutora rozhodol driia 18. 7. 2011. Sud pri vykladu pojmu ,zbyto€né prietahy v konani*
v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov osvoijil pojem ,prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov*
garantovaného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v zmysle judikatary Ustavného stidu SR
a Eurépskeho sudu pre ludské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,pravo na prejednanie
veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav a definicii pojmov nemozno vidiet zasadnu
odlignost. Sud poukazuje na judikaturu Ustavného sudu SR, ktory judikoval: Dévodom na odmietnutie
staznosti ako zjavne neopodstatnenej je aj zistenie, Ze sa postup vSeobecného siudu nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto&né prietahy /I. US 27/02, I.
US 197/03, . US 38/04/. Z judikatury Gstavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR /II. US 57/01, I. US 46/01, I. US 66/02/. Pojem ,zbytogné



prietahy” je pojem autonémny, ktory nemozno vykladat a aplikovat predovSetkym materialne. S ohladom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bol mozné kvalifikovat ako ,zbyto&né prietahy* v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy SR /
I. US 63/00/. V danom pripade bolo rozhodnuté o Ziadosti o zmenu stdneho exekutora po uplynuti
zdkonnej lehoty, tato skutoCnost v8ak nevykazuje znaky zbyto€nych prietahov, za ktoré by mal Stat
niest zodpovednost, preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedbévodnu. V asti nahrady
skuto€nej Skody - naklady Zalobcu tento nepreukazal Ziadnym spésobom vySku skuto&nych nakladov,
naviac nebola splnena zakonna podmienka pri¢innej suvislosti medzi vzniknutou $kodou a konanim
exekuéného sudu, pretoze nutnost spravovat pohfadavku opravneného zapricinil povinny tym, Ze neplnil
svoj dih a opravneny musel prikro€it k vymahaniu formou exekucie. Ide o naklady, ktoré by bolo mozné
zahrnut do nahrady trov exekucie a doSlo by tak k duplicitnému plneniu. V &asti ndhrady nemajetkovej
ujmy dospel sud k zaveru, Ze v prejednavanej veci by stacilo iba pripadné konstatovanie porusenie
prava a nie su dané dbvody na priznanie nahrady v peniazoch a prihliadnutim na dévody uvedené
vy$8ie. Bez ohladu na skuto€nost, Ze doslo k rozhodnutiu po zdkonnej lehote, vzhfadom na uvedené s
prihliadnutim na objektivne dévody, a to uz spomenuté ukony, ktoré pred takymto rozhodnutim treba zo
strany sudu vykonat, nemozno bez dalSieho konstatovat, Ze by doslo k prietahom v konani /ktoré neboli
ani deklarované predsedom stdu & US SR a tento prave naopak vo svojom rozhodnuti konstatuje, Zze
nie kazdé poruSenie lehoty je prietahom v konani/, je potrebné prihliadnut na kontinuitu exekuéného
konania, nakofko pévodne povereny exekutor je povinny vykonavat svoju Cinnost az do rozhodnutia
0 zmene sudneho exekutora, a teda opravneny nie je na svojich pravach z tohto dévodu ukrateny.
Pokial ide o vznesenu namietku premi€ania Zalovanym, Zalobcovi mala vzniknut $koda nespravnym
uradnym postupom spocivajucim v oneskorenom rozhodnuti o zmene exekutora. Lehota na uplatnenie
naroku zacala plynut momentom uplynutia 30-dfovej lehoty na rozhodnutie o zmene exekutora, ktoré
rozhodnutia nadobudlo pravoplatnost dfiom 29. 9. 2011 (kedy sa Zalobca dozvedel o Skode), Zaloba
bola podana 27. 9. 2012, k uplynutiu 30-dfovej lehoty doslo pred diiom 23. 4. 2009 - t. j. tri roky pred
driom, kedy boli Zalovanému dorugené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku. Zaloba bola teda
podana po uplynuti zakonnej lehoty, a teda pripadny narok nie je preml¢any. O nahrade trov konania
sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, UspeSnej Zalovanej vSak nahradu trov
konania nepriznal, pretoze si ich neuplatnila a nepreukazala, Ze jej trovy konania vznikli.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia odvolanie Zalobca, ktorym
sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupria na opatovné
prejednanie. Ako odvolacie dévody uviedol dévody obsiahnuté v § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s §
221 ods. 1 pism. f), pism. h) O.s.p., ods. 2 pism. c) a f) O.s.p. Zalobca predovsetkym namietal, Ze sud
rozhodol v merite veci na zaklade a s pouzitim inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v § 9
ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z., ktora nadobudla u€innost az po zaloZeni zodpovednostného pravneho
vztahu, o ma za nasledok nespravnost’ sudneho rozhodnutia, ktoré musi byt zruSené. Sud svojim
rozhodnutim de iure i de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné. Podla odvolatela
sud vbbec nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Zze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty, ktora existuje
vzdy do ¢asu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zdkonodarca vytvoril legitimnu
sféru tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zékonnej lehoty, o exekuény sud ignoroval a na ¢o zo
zakona nemal opravnenie. Podla odvolatela sud len s poukazom na skuto¢nost, ze on sam nepozna
dokazy, ktoré by ho uspokojovali v tvrdeni o vysSke Skody, zamietol navrh na znalecké dokazovanie,
¢im znemoznil Zalobcovi objektivnym spésobom preukazat vySku materialnej Skody a mechanizmus
jej vzniku, na €o sud nemal udrzatefné dévody. KedZe vysledok znaleckého dokazovania mal tvorit
jeden zo zakladov pre rozhodnutie vSeobecného sudu vo veci samej, sud zaloZil svoje rozhodnutie
na nedostatoCne zistenom skutkovom stave. Podla odvolatela dalej sidu neprislusi polemizovat o
vhodnosti limitacie dizky konania zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat platné pravo a akéhokolvek
uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zaloZit meritérne
rozhodnutie. Strasburgsky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika
aj vtedy, ak sudy konaju nalezZite, ale dizku konania ovplyviiuji mimosudne faktory, napriklad i rozsah
nevybavenej sudnej agendy. Zalobca vébec nechape, aky méze mat na vysledok konania dopad
skuto€nost, Ze sud vyjadril svoje presvedcenie o rozpore exekuéného titulu so zakonom.

Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku - dalej O.s.p.), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 204 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201
O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani,



Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti  (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel v odvolani pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a), ¢) a f) O.s.p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uUradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.)av
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi ako sa vyvesil na Uradnej tabuli (§ 21
ods. 2 vyhl. & 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre
jeho potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze sud prvého stupria mal
zisteny skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, no vec nespravne pravne posudil.
Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie aj omyl sudu pri aplikacii spravneho ustanovenia
pravneho predpisu na spravne zisteny skutkovy stav. Sud prvého stupfia mylne pouzil na danu vec
zakonné ustanovenie v neskorSom zneni, ked pre danu vec platila pravna Uprava skorsia, teda vec
nespravne pravne posudil, pricom ale bez ohladu na rozdielnost oboch zneni aplikovaného zakonného
ustanovenia vyplyva pre danu vec ta istd rozhodujuca pravna skuto€nost (absencia konstatovania
existencie prietahu v danom sidnom konani na to zdkonom zmocnenym organom), sudom prvého
stupna v odévodneni napadnutého rozsudku uvadzana, pre ktora zalobu zalobcu zamietol.

Primarne je zo strany odvolacieho sudu potrebné poukazat na zodpovednost’ Zalobcu za obsahové
vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju
viazanost’ odvolacimi dévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.). V tejto suvislosti je zjavné, Zze (nepochybne z
dévodu predkladania enormného mnozZstva typovych podani Zalobcom na sudy), Zze (hmotno-pravne)
odvolacie dévody nekoredponduju s pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZzené
napadnuté rozhodnutie. V odvolani Zalobcu niet jedinej zmienky (tobdZ protiargumentéacie) vo vztahu
k argumentacii okresného sudu obsiahnutej v napadnutom rozhodnuti, Ze pri rozhodovani exekuéného
sudu v danej exekuénej veci, z ktorej si uplatiiuje svoj narok Zalobca Zalobou v tomto sidnom konani
na zmenu sudneho exekutora zakonna lehota 30 dni na rozhodnutie sudu o navrhu neexistovala a
sud konal priebeZne. Zalobca teda v konani predov$etkym nepreukéazal naplnenie primarneho atributu
zodpovednostného vztahu, a to nespravny uradny postup. Odvolaci sud pritom nie je opravneny
preskumat prvostupriové rozhodnutie na zaklade inych, nez i¢astnikom konania v odvolani vznesenych
namietok.

Podla § 44 ods. 5 z&k. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni plathom a Uu€innom v ¢ase zacatia exeku¢ného konania
doru€enim navrhu opravneného sudnemu exekutorovi (§ 36 ods. 2 EP) k 18.11.2003, ak opravneny
pozZiada sud o zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim
exekucie poveri sid exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu pisomne postipi. Uginky
pbévodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena pdvodného
exekutora sa v8ak vypocita tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie.

Odvolaci sud tak uzatvéara, Ze z vysSie citovaného ustanovenia vyplyva, Zze v predmetnom konani
Okresného sudu Senica zakonna lehota 30 dni na rozhodnutie o zmene exekutora neplatila a teda zakon
vydanie rozhodnutia o Ziadosti opravneného o zmenu exekutora Ziadnou lehotou nelimitoval. Lehota 30
dni bola zavedena az v ust. § 44 ods. 7 zakonom €. 341/2005 Z.z. s ucinnost'ou od 01.09.2005, pri¢om
v zmysle prechodnych ustanoveni § 238 ods. 1 konania zacaté pred 1. septembrom 2005 sa dokon¢ia
podla prava platného do 31. augusta 2005. Vzhfadom na to je potom potrebné uzavriet, Ze Okresny
sud Senica v predmetnej veci rozhodnutim o Ziadosti opravneného o zmenu exekutora po lehote 30 dni
neporusil ziadne zakonné ustanovenie.

NavySe ako spravne konstatoval aj sudu prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku, pri
rozhodovani o predmetnej Ziadosti opravneného o zmenu exekutora je potrebné poukazat na to, Ze
vSeobecny sud méze pristupit k priznavaniu nahrady Skody v konani podla zakona &. 514/20003 Z.z. az
v pripade, ak o existencii prietahov uz bolo rozhodnuté opravnenym organom. V dotknutej veci neboli
Ziadnym z prislusnych organov konstatované prietahy v konani (napriklad v désledku staznosti Zalobcu
na prietahy, v dosledku Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, v désledku rozhodnutia
vydaného v disciplinarnom konani sudcu, pripade rozhodnutim Eurépskeho sudu pre fudské prava



alebo Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, v ktorych by bolo konstatované, ze
sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov), priom vSeobecny sud v konani o
nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym uradnym postupom nie je organom
kompetentnym pre vyslovenie takéhoto zaveru. Ako na to poukazuje dévodova spava k novele § 9 ods.
2 z4k. €. 514/2003 Z.z. ucinnej od 1.1.2013, pokial by sud konajuci o nahrade 8kody mohol hodnotit
postup iného sudu z hfadiska existencie zbyto€nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, kedze
vieobecné sudy by preskimavali postup inych vSeobecnych sudov, pri¢om uvedené by mohlo smerovat
aj k porudeniu indtanéného principu v sudnictve. Vecne prislusné pre rozhodovanie sporov o nahradu
Skody su v prvom stupni zasadne okresné sudy, avSak sudy, ktoré mézu porusit’ pravo na prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov, mézu byt aj sudy vysSieho stupria (krajské sudy, Najvyssi sud SR).
V pripade, ak by sa zbyto&nych prietahov dopustil napr. Najvy$si sud SR jeho postup by mal byt
preskumavany sudom nizSieho stupria, €o je zjavne absurdné a len potvrdzuje, Ze konstatovat existenciu
prietahov v sudnom konani su opravnené iba zadkonom zmocnené organy. Na uvedenom zavere nic
nemeni ani skutoénost, Ze zakonodarca moznost sudu vychadzat len z takychto podkladov v konani
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, vyslovne zakotvil v § 9 ods. 2 zak. ¢.
514/2003 Z.z. az s uc€innostou od 1.1.2013.

Ako odvolaci sud uz vySSie konStatoval, zakladné podmienky pre priznanie naroku na nahradu
Skody spbésobenej pri vykone verejnej moci musia byt splnené kumulativne. KedZe potom podmienka
existencie nespravneho uradného postupu exekuéného sudu v danej veci, s poukazom na vysSie
uvedenu argumentaciu splnena nebola, nemohol vzniknut Zalobou uplatneny narok navrhovatela, ani
nadvazne nemézu byt splnené podmienky pri€innej suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom a
Skodou a ani vznik 8kody, resp. ujmy. Vzhladom na to uz potom nie je potrebné a bolo by nadbytoéné
a v rozpore so zasadou hospodarnosti obdianskeho sudneho konania skumat existenciu Skody a
nemajetkovej ujmy, ako aj ich rozsah. TieZ by bolo nadbytoénym i nedévodnym vysporiadavat sa s
daldou odvolacou argumentéaciou Zalobcu (i nesuladnou s argumentaciou prvostuprfiového sudu), ktora
je vzhladom na vysSie uvedené uz irelevantna a nespodsobila zvratit’ vysledok konania.

S poukazom na uvedené, pokial sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu, rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sud s pouzitim § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
napadnuty rozsudok, v&itane spravneho vyroku o nahrade trov konania, (odvolacimi dévodmi osobitne
nenapadnutého) potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p., priCom v odvolacom konani UuspeSnému Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoze si ich nahradu navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



