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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Renatou Svrékovou v spore Zalobcu: Nahradné
vozidlo, s.r.0., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, pravne zastipeny ADVOKATI
Miiller § Diko$, s.r.0, so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455 proti zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, o zaplatenie 171,-eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 171,-eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
9,5% ro€ne zo sumy 171,-eur od 27.10.2023 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca méa voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica dita 19.12.2023 a postipenou Okresnému
sudu Zilina diia 22.04.2024 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 171,-eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne
zo sumy 171,-eur od 27.10.2023 do zaplatenia a nahradit' trovy konania.

2. Zalobca zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze dria 11.07.2023 doslo v Belej pri Ziline k dopravnej nehode,
pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitelom v ¢ase dopravnej nehody bol
A. B., nar. XX X.XXXX, bytom C. XXXX, XXX XX C. (podkodeny). K vzniku Skody doSlo prevadzkou
motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. Poskodeny nechal poSkodené motorové
vozidlo za u€elom vykonania jeho opravy odviezt do autoservisu, na o bezprostredne nadvazovalo
uzavretie zmluvy o najme dopravného prostriedku €. 1144/2023 zo dia 11.09.2023, na zaklade
ktorej prenajal Zalobca poSkodenému nahradné motorové vozidlo. Najom nahradného vozidla trval od
11.09.2023 do 25.09.2023 po dobu zotrvania poSkodeného vozidla v autoservise aZz do ukonéenia
opravy a doru€enia krycieho listu poistoviiou, po ktori nemohol poskodeny s motorovym vozidlom
nijakym spésobom pre vznik Skody na fiom disponovat. Po dobu trvania najmu nemal poskodeny k
dispozicii iné motorové vozidlo a najom nahradného motorového vozidla bol pre neho nevyhnutny. Po
ukonéeni doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poskodenému fakturu €. 12182023
splatnu dfia 10.10.2023 na sumu 885,-eur s DPH za 15 dni, t.j. dobu uZivania nahradného vozidla.
Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného
vozidla. Fakturovana suma predstavovala naklady na najom nahradného vozidla, za ktorych nahradu
nesie zodpovednost poistenec Zalovaného. PoSkodeny odplatne postupil svoju buducu pohladavku
voci Zalovanému titulom jeho naroku na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov na najom nahradného



vozidla na zalobcu. Zapoditanim pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie
pohladavky s pohladavkou Zzalobcu vo&i poSkodenému vyplyvajucou z uvedenej faktury v zmysle bodu 5.
zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 25.09.2023 vznikla vod&i Zalovanému pohfadavka vo vySke 885,-
eur s DPH, ktorej posttpenie poskodeny oznamil Zalovanému. Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu
nakladov u€elne vynaloZzenych na ndjom nahradného vozidla, ktora pohfadavka mu bola postupend
poskodenym. Zalovany dfia 16.10.2023 poskytol Zalobcovi poistné pinenie vo vyske 714,-eur. Zalovany
postupoval v rozpore so svojimi zadkonnymi povinnostami a poistné plnenie kratil nedévodne a na
zaklade svojvolnych vypoctov. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany neposkytol Zalobcovi poistné plnenie v
rozsahu zodpovedajucom pohladavke Zalobcu titulom nahrady Skody vo forme uc€elne vynaloZenych
nakladov na nahradné vozidlo pouzivané poskodenym po dobu nemoznosti uZivania poSkodeného
motorového vozidla v désledku Skodovej udalosti zapri€inenej poistencom Zalovaného, je Zalobca
aktivne vecne legitimovany na podanie tohto navrhu na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie
diZnej sumy predstavujucej rozdiel medzi nakladmi na najom nahradného vozidla vyplyvajucimi z vy3Sie
uvedenej faktury a poskytnutym poistnym plnenim zo strany Zalovaného. S poukazom na uvedené sa
Zalovany dostal do omeskania s poskytnutim poistného plnenia Zzalobcovi ako postupnikovi v celosti,
ktoré bol povinny poskytnut’ Zalobcovi najneskér do 26.10.2023 podla ust. § 11 ods. 7 zakona o PZP.
Zalovany skongil $etrenie poistnej udalosti diia 11.10.2023 podla oznamenia o poistnom plneni. Zalobca
sa vzhfadom na uvedené tymto navrhom domaha ulozenia povinnosti Zalovanému na zaplatenie istiny
vo vySke 171,-eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne od 27.10.2023 do zaplatenia.
Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v obdobnych sudnych sporoch ustalila sudna prax, v zmysle ktorej
zmluva o postupeni pohladavky predstavuje to, Ze doslo k uhrade faktury a zaroven k postupeniu
pohladavky. Zakonny narok na nahradu nakladov ucelne vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla
voéi Zalovanému tak zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat’ sa uspokojenia
predmetnej pohladavky. DIZnikom v tomto pripade je prave Zalovany, nakolko v Ease uzatvorenia zmluvy
o postupeni pohfadavky doSlo k uhrade faktury a teda aj k vzniku Skody (napr. rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo dha 27.03.2020 sp. zn. 8Co/24/2020-133, uznesenie Krajského sudu v Bratislave
zo dila 17.01.2018 sp. zn. 3Cob/220/2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 25.07.2019 sp.
zn. 14Cob/55/2019, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 25.09.2019 sp. zn. 13Cob/49/2019 a
rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 30.05.2019 sp. zn. 9Co/300/2018). Poskodeny sa dostal
do situacie, ked bol nuteny si prenajat nahradné motorové vozidlo za jeho poskodené vozidlo v
dbsledku poistnej udalosti zavinenej poistencom Zalovaného, a teda tento stav nebol vysledkom jeho
dobrovolného rozhodnutia. Ujma po8kodeného spocivala v tom, Ze poSkodeny vynaloZil naklady za
najom nahradného vozidla, k zapozi€aniu ktorého bol poSkodeny donuteny prave vzniknutou poistnou
udalostou, ktori nespdsobil a uplatfiovana nahrada nakladov za pouzivanie nahradného motorového
vozidla len reparuje poskodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti svoje motorové vozidlo
pouzivat. Od poSkodeného nemozno spravodlivo o€akavat, Ze po dobu, po ktoru sa jeho poSkodené
vozidlo nachadza v autoservise, zmeni svoj zZivotny Styl v tom smere, Ze namiesto auta zaCne cestovat
peso, bicyklom alebo prostriedkami hromadnej dopravy a preto mu nemozno vytknut, Ze si od Zalobcu
prenajal nahradné vozidlo. Uzivanie prenajatého nahradného vozidla po€as celej fakturovanej doby
bolo v priamej pri¢innej suvislosti s predmetnou poistnou udalostou. Jedinym zasadnym kritériom
pre posudenie primeranosti a U&elnosti dizky prenajmu nahradného motorového vozidla je doruéenie
oznamenia o ukonc&eni likvidacie poistnej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ak na ne vznika
narok, opravnenému (rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/85/2015). Dojednané
najomné, vratane poplatku za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla, ako dévodi i sudna prax,
predstavuju skuto&nu Skodu, pravo na nahradu ktorej bolo platne postiupené na Zalobcu (napr. rozsudok
Krajského stdu Zilina zo dhia 22.11.2017 sp. zn. 13Cob/110/2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline
zo dna 24.09.2019 sp. zn. 11Co/187/2019); boli podkodenym nutne a ucelne vynaloZené, kedZe boli
vynaloZené v suvislosti s tym, Ze poSkodeny fakticky nemohol uzivat vlastné motorové vozidlo po¢as
toho, ako sa nachadzalo v autoservise. PoSkodeny si prenajal porovnatelné vozidlo s poSkodenym
motorovym vozidlom nemajic v zmysle sudnej praxe povinnost vyhladavat najvyhodnejSiu ponuku
(napr. rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo diha 06.06.2017, sp. zn. 27Cb/39/2012, rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave zo dna 05.05.2015, sp. zn. 2Cob/134/2014, rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline zo dfia 12.12.2018, sp. zn. 13Cob/116/2018). Pre pripad vzniku pochybnosti ohfadom néroku
Zalobcu na zaplatenie Grokov z omeskania poukazujeme na pravny nazor a zavery Ustavného sudu
SR vyslovené v naleze Ustavného sudu SR zo diia 14.10.2021, sp. zn. lll. US 309/2020-33, ktorym
bol zrueny rozsudok Najvy$sieho sudu SR zo dfia 22.11.2018 sp. zn. 3 Cdo 145/2017. Ustavny sud
SR sa v odbévodneni predmetného nalezu zaoberal otazkou povinnosti poistovne zaplatit poSkodenému
uroky z omeskania podla osobitného predpisu, konkrétne podla § 11 ods. 8 zakona o PZP. Pravny nazor



dovolacieho sudu o tom, Ze povinnost zaplatit’ uroky z omeskania vznika az doru€enim pravoplatného
rozhodnutia sudu o vysSke nahrady Skody a Ze Zalovany by sa do ome$kania mohol dostat’ az v pripade
nesplnenia si povinnosti ulozenej mu pravoplatnym rozhodnutim zaplatit’ Zalobcovi sudom priznanu
nahradu $kody, vyhodnotil Ustavny sid SR ako neakceptovatelny. Tym zarove zaujal zjednocujlce
stanovisko vo vztahu k vykladu ustanoveni § 11 ods. 6, 7 a 8 zdkona o PZP v spojeni s legislativou
Eurépskej unie. Rovnakym spdsobom rozhodol Ustavny sid SR nalezmi vo veciach sp. zn. lll. US
214/2020 a Ill. US 215/2020.

3. Okresny sud Banska Bystrica vo veci samej vydal platobny rozkaz sp. zn. 36Up/1813/2023 zo dna
04.01.2024.

4. Proti tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze Zalobu povazuje za
nedévodnu a to z dévodov: dfia 11.07.2023 doSlo ku Skodovej udalosti, pri ktorej bola spésobenéa Skoda
na motorovom vozidle zn. Hyundai Tucson, ECV: D. XXX B. (poskodené MV), ktorého vlastnikom a
drzitefom v ¢ase dopravnej nehody bol A. B.. Predmetna Skodova udalost bola sp6sobena motorovym
vozidlom zn. Toyota Corolla, ECV: D. XXX E., na ktoré bola v ¢ase $kodovej udalosti uzatvorena
u zalovanej poistnd zmluva pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. PoSkodené MV bolo drzitelom MV odovzdané do autoservisu ALTERIA
MOTOR, s.r.o., priom oprava bola ukon&ena dna 22.09.2023, kedy autoservis vystavil faktaru za
opravu vozidla €. 2023220422, v ktorej ako datum poskytnutia sluzby je uvedeny datum 22.09.2023 a s
uvedenim splatnosti faktury dfia 29.09.2023. Driia 11.09.2023 uzatvoril poskodeny so Zalobcom zmluvu
o najme &. 1144/2023, na zéklade ktorej si od Zalobcu prenajal nahradné motorové vozidlo zn. Hyundai
Kona od 11.09.2023 do 25.09.2023. Prenajom nahradného motorového vozidla bol teda ukonéeny az
dria 25.09.2023 a to napriek tomu, Ze poskodené MV bolo opravené uz dita 22.09.2023. Zalobca vystavil
faktuaru €. 12182023 zo dna 25.09.2023 za 15 dni prenajmu nahradného MV vo vyske 885,-eur s DPH.
Poskodeny A. B. listom zo diia 25.09.2023 oznamil Zalovanému, Ze svoju pohladavku voci Zalovanému
titulom naroku na ndhradu ucelne vynaloZenych nakladov na prenajom ndhradného motorového vozidla
postipil na zalobcu. Zalovany listom zo diia 11.10.2023 oznadenym ako ,Oznédmenie o poistnom plneni*
oznamila poSkodenému, Ze ukoncil Setrenie predmetného naroku a poukazal Zalobcovi plnenie v sume
714,-eur a to za 12 dni prenajmu nahradného MV, t.j. do skon&enia opravy poskodeného MV dna
22.09.2023. Zalovany zastava nazor, ze vzhladom na uvedené skuto&nosti postupoval spravne, ked
Zalobcovi priznal a uhradil nahradu za primeranu dobu zapozi¢ania ndhradného vozidla v rozsahu 12
dni, tj. do skonCenia opravy poSkodeného MV. Podla ust. § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.z. ma
poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a
preukdzané naroky na nahradu 8kody na zdravi a nakladov pri usmrteni, $kody vzniknutej poSkodenim,
zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci, uSlého zisku a U&elne vynaloZzenych nakladov spojenych
s pravnym zastupenim pri uplatiiovani tychto narokov v pripade, ak poistovatel nesplnil povinnosti
uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) zdkona &. 381/2001 Z.z. alebo poistovatel neopravnene
odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie. K Zalobcom
uplatnenému naroku Zalovany poukazuje na judikat R 7/92, v ktorom sa uvadza, Ze z hladiska rozsahu
nahrady 8kody je potrebné zvaZovat, ¢i a v akom rozsahu bolo vypoZi¢anie vozidla na uplatu s ohfadom
na okolnosti konkrétneho pripadu skuto&ne nutnym désledkom danej poistnej udalosti. Jej skutoénym
nasledkom pritom mdzu byt naklady len v tom rozsahu, v akom boli vynaloZzené spravne a uc¢elne na
vypoziganie nahradného vozidla, zodpovedajiceho vozidlu poskodenému. Zalovany zastava nazor, ze
nutnost vynaloZenia nakladov na prengjom nahradného MV je obmedzena na dobu nevyhnutnej potreby
vykonania opravy poskodeného MV, resp. na dobu ukonov potrebnych na Setrenie uplatneného naroku
zo strany poistovne, a teda v tomto konkrétnom pripade, bola oprava zo strany autoservisu ukon&ena
dfia 22.09.2023 a uz v tento deri mal poSkodeny realnu moznost si ho z autoservisu vyzdvihnut, napriek
tomu si prenajimal nahradné MV az do 25.09.2023.

5. K podanému odporu sa Zalobca vyjadril diia 03.04.2024, vo vyjadreni uviedol, Ze podany odpor
povazuju za neddvodny a neopodstatneny. Obrana Zalovaného uplatnena v odpore nema oporu v
skutkovom ani pravnom stave a je produkovand len v umysle vyhnut sa a oddialit’ plnenie splatnej
pohladavky. Zalovany opakovane uplatriuje rovnaké prostriedky procesnej obrany vo viacerych stdnych
sporoch vedenych na rovnakom alebo obdobnom skutkovom zaklade. Predmetné prostriedky procesnej
obrany vS8ak mozZno povazovat za neucinné alebo nedévodné, &o vedie k zaveru o danosti a
preukazanosti Zalobcom uplatneného naroku, o €om svedgia sidne rozhodnutia okresnych i krajskych
sudov v stovkach skutkovo rovnakych alebo obdobnych sporov iniciovanych proti Zalovanému a dalSim



poistovniam. K nutnosti a u€elnosti doby prenajmu nahradného vozidla - Zalovany uplatneny narok
Zalobcu popiera z dévodu, Ze najom nahradného motorového vozidla za obdobie po vystaveni faktury
a ukoncCeni opravy poSkodeného vozidla dia 22.09.2023 nepredstavuje podla neho naklady spojené s
opravou poskodeného motorového vozidla. Pre posudenie nutnosti a u€elnosti prenajmu nahradného
vozidla je rozhodujuce, Zze v dbsledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol
poskodeny pouZivat svoje motorové vozidlo a na dobu jeho opravy si musel zapozi¢at nahradné
vozidlo. Zaroven pri posudzovani nutnosti a u¢elnosti nakladov vzniknutych z titulu najmu nahradného
vozidla je potrebné vychadzat z celkovej doby, po€as ktorej bolo vozidlo poskodeného z dévodu jeho
opravy v autoservise, a tiez zo skimania realnej moznosti poSkodeného uzivat svoje motorové vozidlo.
Poukazuju na skutoCnost, Ze poSkodeny priSiel o moznost vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo nie
vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta Zalovaného. Nahradné motorové vozidlo vyuzival poSdkodeny
na ten isty ucel ako svoje vlastné vozidlo, nie je preto mozné od poskodeného spravodlivo pozadovat,
aby pre protipravne konanie inej osoby bol obmedzeny v uzivani svojho vlastnictva a aby upustil od
svojho zauzivaného spdsobu fungovania. Zalovany vébec neberie do Gvahy realnu dobu, po&as ktore;
bol poskodeny v désledku nim nezavineného konania vylu¢eny z uzivania svojho vozidla. Predmetné
kratenie poistného plnenia odévodnené vlastnym uréenim doby trvania najmu predstavuje neopravnené
a svojvolné konanie Zalovaného, takyto postup nemozno akceptovat. V tejto suvislosti poukazuju na
rozhodnutia Krajského studu v Ziline zo diia 12.12.2018 sp. zn. 13Cob/116/2018 a zo dfia 25.07.2019 sp.
zn. 14Cob/55/2019. Zalovany spolu s odporom predloZil okrem iného faktiru vystavenu autoservisom
ALTERIA MOTOR, s.r.0. zo diia 22.09.2023. Z predloZenej faktury za opravu vozidla sice vyplyva datum
vystavenia dfia 22.09.2023, av8ak vzhladom na odplatny charakter tohto zavazkového vztahu je oprava
v 8irSom slova zmysle ukonéena az poskytnutim plnenia druhej zmluvnej strany, v danom pripade z
titulu nahrady Skody havarijnym poistovatefom, teda UNIQA pojitovnou, a.s., pobo¢kou poistovne
z iného &lenského $tatu. Dizka prenajmu nahradného vozidla v predmetnej veci tak bola v priamej
umere s promptnostou Setrenia poistnej udalosti a vydanim krycieho listu. Az poskytnutim pefazného
plnenia, ktoré zo sféry vplyvu poistovne prejde do sféry vplyvu poSkodeného, resp. autoservisu je Skoda
na poskodenom vozidle reparovana, pretoZze samotnym vystavenim faktiry za opravu poSkodeného
vozidla poskodeny eSte nema okamzitu moznost prevziat’ si svoje vozidlo a vratit tak nahradné vozidlo.
Poskodeny si mohol svoje opravované vozidlo vyzdvihnat az po doru€eni krycieho listu resp. po uhrade
poistného plnenia, v zavislosti od toho, ktora z tychto skutoénosti nastane skér. Kryci list bol zo strany
UNIQA pojistovni, a.s., pobocky poistovne z iného ¢&lenského Statu, vystaveny dnia 25.09.2023. V
zmysle uvedeného bol poSkodeny okamzite po vystaveni a doruceni krycieho listu dfia 25.09.2023
informovany o mozZnosti prevzatia opraveného vozidla a toto si aj v uvedeny defi vyzdvihol. Autorizovany
servis neinformuje poskodeného a rovnako ani v danom konkrétnom pripade neinformoval poSkodenu
spolognost o tom, Ze bola vystavena faktura za opravu motorového vozidla, tuto zasiela rovno poistovni
a opravené motorové vozidlo vydava posSkodenému doru€enim krycieho listu od poistovne resp.
vyplatenim poistného plnenia. Rozporuju preto tvrdenie Zalovaného o tom, Ze poSkodeny si mohol
prevziat a uzivat opravené vozidlo uz dfia 22.09.2023. Pokial Zalovany tvrdi, Ze poSkodeny mal moznost
prevziat' si vozidlo v tento def, je na fiom, aby uvedenu skutoCnost preukazal, nakolko Zalobca ani
poskodeny nema ako preukazat negativnu skutoCnost. Z judikatuary vyplyva, Ze skutonou Skodou
je vyplatené najomné za prenajaté nahradné vozidlo, nie aritmeticky priemer, pripadne individualne
vypoclty zamestnanca ¢i likvidatora zalovaného o moznej dobe trvania opravy poskodeného vozidla
(rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo diia 04.04.2013, sp. zn. 27Cb/260/2011). PoSkodeny v danom
pripade nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit’ priebeh a dobu trvania opravy poskodeného vozidla,
resp. jeho zotrvanie v autoservise. Bezodkladne po tom, ako bol podkodeny informovany o moznosti
prevzatia opraveného vozidla, si toto aj vyzdvihol a nahradné vozidlo vratil hned, ako mu bolo opravené
vozidlo vydané autoservisom. Argumentacia Zalovaného je irelevantna s poukazom na skutonost, Ze
v pripade vykonavania oprav motorovych vozidiel v dbsledku poistnych udalosti autoservis nevyda
poskodenému opravené motorové vozidlo, a to az do momentu zaplatenia fakturovanej ceny opravy
poskodeného motorového vozidla, resp. poskytnutia poistného plnenia poistoviiou alebo krycieho listu
zo strany poistovne. AZ nasledne dochadza k vydaniu opraveného motorového vozidla poskodenému.
Poskodeny Ziadnym spdsobom neprispel k navySeniu nakladov zapozi¢ania nahradného motorového
vozidla a nie je mozné od neho spravodlivo poZadovat, aby ako u&astnik Skodovej udalosti, ktoru
nezavinil, disponoval finanénymi prostriedkami vo vySke 1.296,15 eur na vyplatenie nakladov opravy
autoservisu len za uc€elom, aby skratil dobu zapoZi¢ania ndhradného motorového vozidla. Naklady
na prenajom nahradného motorového vozidla je nevyhnutné povazovat za ucelne vynaloZzené az do
momentu realneho odovzdania opraveného vozidla a v Ziadnom pripade nie vystavenim faktury za
opravu poSkodeného motorového vozidla bez moznosti jeho realneho uzivania. Jedna sa o Standardny



postup a beznu obchodnu prax autoservisov pri oprave posSkodeného vozidla v pripadoch nahrady
nakladov za opravu z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, priom rovnaky postup je uplatfiovany pri hradeni nakladov prostrednictvom
havarijného poistenia. Zalobca podotyka, Ze ohfadom otazky G&elnosti nakladov na najom nahradného
vozidla do dorucenia krycieho listu poistoviiou nemozno hovorit o ustélenej rozhodovacej praxi. Vo
vztahu k dévodnosti a ucelnosti trvania ngjmu nahradného vozidla davaju do pozornosti aktualny
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 15.11.2023, sp. zn. 3Cob/94/2023, ako aj stotozfiujuci
sa nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky s nazorom odvolacieho sudu vysloveny v jeho néleze
zo dfia 16.02.2023 sp. zn. lll. US 602/2022-34, v zmysle ktorého v pripade &iastoénej $kody G&elnost
nakladov spojenych s uzivanim ndhradného vozidla zanikd momentom, ked do$lo k ukonéeniu
opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry
poskodeného na dalie pouZivanie. Sticasne Ustavny sud Slovenskej republiky definoval, Ze ugelom
nahradného motorového vozidla je eliminovat’ Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody, ktory
zasahuje do bezného Zivota poSkodeného, az do momentu, ked méze opatovne uzivat svoje vlastné
motoroveé vozidlo. V tychto pripadoch vySka $kody nekoreSponduje iba rozsahu zni€eného vozidla, ale aj
primeranym nakladom, ktoré poSkodeny vynaloZil s ciefom eliminovat’ Skodovy nasledok. V danej veci je
preto relevantné, Ze poSkodené vozidlo sa po celé obdobie v ¢ase od 11.09.2023 do 25.09.2023, t.j. 15
dni nachadzalo v autoservise, o vyplyva z predloZzenych dékazov, pri€om prenajom nahradného vozidla
v tomto obdobi bol pre poSkodeného nevyhnutnym dbésledkom Skodovej udalosti, ktord nezapricinil
a nemohol predvidat’ vznik nakladov spojenych s touto Skodovou udalostou, na ktorych pokrytie bol
opravneny a nuteny pouzit' az plnenie poskytnuté zo strany Zalovaného. Nutnost a u€elnost vynaloZenia
financnych prostriedkov na najom za dobu opravy vyplyva prave zo skutoCnosti, Ze tieto by nevznikli,
keby poSkodeny mohol pouzivat svoje vlastné vozidlo. V dbsledku Skodovej udalosti bol poSkodeny
vylu€eny z moznosti pouzivat svoje vlastné motorové vozidlo a tento stav rovnocenne rieSil ngjmom
nahradného vozidla poas obdobia, ked' vozidlo bolo v oprave. Poskodeny si v pri¢innej suvislosti s
poistnou udalostou zapozi€al ndhradné motorové vozidlo a Zalobca dostato&ne vysvetlil a preukazal
ucelnost’ pozi¢ania nahradného motorového vozidla za obdobie, za ktoré sa zalobca domaha naroku
na nahradu Skody. Nepriaznivost stavu, do ktorého sa poskodeny dostal z dévodu protipravneho
konania klienta Zalovaného, nemozno u poskodeného umocfiovat jeho neprimeranym zatazovanim
v tom, aby hladal opravoviiu s najva¢Sou rychlostou opravy alebo cenovo najvyhodnejSiu pozi€oviiu
vozidiel. Takymto pristupom by bol poSkodeny neprimerane a aj nedévodne zatazovany, kedZe uz
stav poSkodenia jeho vozidla dopravnou nehodou je zdtaZzovym a vyrazne obmedzujucim stavom
pre poSkodeného. VSeobecne plati, Ze kazda Skoda, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s dopravnou
nehodou, by mala byt reparovana tak, aby dos$lo k nahrade nutnych a ucelne vynaloZenych nékladov
v suvislosti s uvedenou 8kodou. Za nutne a U€elne vynaloZzené naklady je mozné povazovat vSetky
naklady, ktoré boli vynaloZzené v obvyklej vySke za uelom takej reparacie vzniknutych 5kdd, ktora vedie
k tzv. navrateniu do pdvodného stavu. Vo sfére majetkovych $kéd sa za navratenie do pévodného stavu
povazuje bud faktické navratenie do pévodného stavu (napriklad oprava vozidla) alebo (tam, kde faktické
navratenie do pdvodného stavu nie je mozné) vyplatenie pefiazného ekvivalentu nakladov vzniknutych
8kdd. Zo zasad pre reparaciu 8kéd vyplyva, Ze pokial je to mozné, je potrebné protipravny stav, ktory v
dosledku Skody vznikol, odstrariovat tak, aby poSkodeny pocitoval nasledky $kéd v ¢o najmensej sfére,
idealne vébec. Dokial nie je Skodlivy nasledok reparovany navratenim do povodného stavu (a to podla
okolnosti konkrétneho pripadu bud opravou poSkodeného vozidla, alebo vyplatenim ceny poSkodeného
vozidla), protipravny stav trva a vSetky naklady, ktoré je v suvislosti s trvajucim protipravnym stavom
nutné vynaloZit, je mozné povazovat za vynaloZené ucelne a v priamej suvislosti so vzniknutou $kodou.
K reparacii vzniknutej Skody v suvislosti so zasadou restitutio in integrum vSak déjde az vtedy, ked bude
vyplatena Ciastka zodpovedajuca obvyklej cene poskodeného vozidla. Naklady za prenajom nahradného
vozidla je teda nutné povaZovat za ucelne vynakladané minimalne do doby, ked bola Skoda na vozidle
reparovana a to vyplatenim Ciastky zodpovedajucej vzniknutej Skode.

6. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany vo vyjadreni zo dfia 13.05.2024, v ktorom uviedol, Ze
Zalobca vo svojom vyjadreni sdm poukazal na skuto&nost, Ze jeho pravny predchodca si narok na
nahradu nakladov za opravu svojho poSkodeného vozidla uplatnil zo svojho havarijného poistenia
prostrednictvom UNIQA poistovne a.s. pobo&ky poistovne z iného &lenského Statu. Z krycieho listu
poistovne UNIQA vyplyva, Ze tato ho vystavila dfia 25.09.2023. Zalobca zaroven predloZil potvrdenie
autoservisu ALTERIA MOTOR s.r.0. Zilina o beZnej obchodnej praxi, z ktorého vyplyva, Zze autoservis
vyda poskodenému opravené MV az potom, ako poistoviia doruéi autoservisu tzv. kryci list na thradu
faktury za opravu poSkodeného motorového vozidla. Predmetné potvrdenie vSak vyslovne uvadza



postup autoservisu v pripade, ak si poSkodeny uplatfiuje narok z PZP vinnika nehody. Nehovori
teda ni€ o tomto konkrétnom pripade, kedy si poSkodeny uplatnil narok na poistné plnenie zo svojho
havarijného poistenia. Napriek tomu, Ze Zalobcom predloZené potvrdenie autoservisu sa nevztahuje na
dany konkrétny pripad, Zalovany zastava nazor, Zze takéto potvrdenie je zarover celkom irelevantné.
Podla Zzalovaného nutnost vynaloZenia nakladov na prengjom nahradného MV je obmedzena na dobu
nevyhnutnej potreby vykonania opravy poSkodeného MV. V tomto konkrétnom pripade bola oprava
zo strany autoservisu ukon¢ena dna 22.09.2023, kedy autoservis vystavil fakturu za opravu vozidla,
s datumom splatnosti diha 29.09.2023 a uZ v tento defi mal poSkodeny realnu moznost si ho z
autoservisu vyzdvihnat. Podla Zalovaného nebol Ziaden dévod, aby autoservis na zabezpecenie svojej
nesplatnej pohfadavky zadrziaval opravené MV az do vystavenia krycieho listu, navySe z predloZenych
listinnych dékazov je zrejmé, Ze v danom pripade kryci list ani nevystavoval zalovany, ale havarijna
poistoviia poskodeného, v ktorej si poskodeny uplatnil narok na vyplatenie poistného plnenia zo svojho
havarijného poistenia. Zalovany teda ani nemal Ziadnu realnu moznost ovplyvnit rychlost vystavenia
krycieho listu. Podfa Zalovaného Zalobca predlozenymi listinami nepreukézal, Ze by medzi jeho pravnym
predchodcom a autoservisom existovala nejaka dohoda, ze poSkodenému bude opravené MV vydané
az po doruceni krycieho listu poistoviiou a rovnako ziadnym sp6sobom nepreukazal, ze poSkodeny o
takejto pripadnej poziadavke autoservisu vopred poistovriu informoval. Zalobca rovnako nepreukazal
Ziaden dévod, pre ktory si poSkodeny nemohol sam uhradit sumu opravy tak, aby nenavySoval
naklady na prendjom nahradného vozidla, a tieto naklady si nasledne ziadat od poistovne, najma
s poukazom na skutoCnost, Ze narok na poistné plnenie si ani neuplatfioval u zalovaného, a teda
Zalovany rychlost’ jeho vyplatenia autoservisu ani nemohol ovplyvnit. Aj poSkodeny je povinny si po&inat
tak, aby rozsah $kody nezvadésoval. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni tvrdil, Ze autorizovany
servis neinformuje poSkodeného o tom, Ze bola vystavena faktura za opravu motorového vozidla, tuto
zasiela rovno poistovni a opravené MV vyda poskodenému az po doruéeni krycieho listu od poistovne,
pricom poskodeny neméze Ziadnym spésobom ovplyvnit priebeh a dobu trvania opravy. Zalovany sa
s uvedenym nestotozZfiuje. Volba autoservisu bola vyluéne na posSkodenom a ni¢ mu teda nebranilo
ako spotrebitefovi dohodnut sa s autoservisom ako dodavatelom na konkrétnych podmienkach opravy,
napriklad aj o podmienkach informovania spotrebitela o priebehu a ukoneni opravy. Rovnako bolo
slobodnym rozhodnutim poSkodeného, Ze si narok neuplatnil z PZP vinnika dopravnej nehody, ale
zo svojho havarijného poistenia, do ktorého procesu Zalovany Ziadnym spbésobom nevstupoval. Prave
Zalovany bol tym, kto nemal absolutne Ziadnu moznost ovplyvnit priebeh a dobu trvania opravy, ale ani
ukoné&enie Setrenia predmetnej poistnej udalosti a rychlost’ vystavenia krycieho listu, resp. poskytnutia
poistného plnenia. Zalovany poukazal na rozhodnutia suidov v inych obdobnych veciach.

7. Zalobca vo vyjadreni zo dha 31.05.2024 uviedol, Ze Zalovany opakovane predklada tvrdenia
0 Udajnej neucelnosti a neopodstatnenosti trvania najmu nahradného vozidla po ukonleni jeho
opravy argumentujuc tym, Ze podla jej nazoru zaviSenim opravy poskodeného vozidla boli opravené
poskodenia vozidla a bol tym tak odstraneny Skodlivy nasledok poistnej udalosti, ktorym bolo prave
poskodenie daného motorového vozidla, a Ze v priinnej suvislosti so Skodovou udalostou tak nemozu
byt naklady na prenajom motorového vozidla, ktoré vznikni po zaviSeni jeho opravy. S uvedenymi
tvrdeniami Zalovaného nemozno suhlasit. Zalobca zotrvava na zavere, Zze dévod uZivania nahradného
vozidla odpada az ku diu vydania opraveného vozidla poSkodenému, pretoZze k predmetnému driu sa
opravené vozidlo dostava do dispozicie poSkodeného, o zodpoveda aj pravnemu nazoru vyslovenému
v naleze Ustavného sidu SR zo dfia 16.02.2023 sp. zn. lll. US 602/2022-34 (dalej len nalez US
SR). Prave v predmetnom Naleze US SR sa Ustavny sud SR z pravneho hladiska zaoberal G&elom
pouzivania ndhradného vozidla v pripade, ak doslo k totalnej Skode na vozidle poSkodeného, ako aj v
pripade &iasto&nej Skody, ktora sa odstrariuje opravou v autoservise, US SR vo vztahu k dévodnosti
a UcCelnosti trvania najmu nahradného vozidla v uvedenom naleze vyslovil stotoZfiujuci sa nazor s
nazorom odvolacieho sudu, v zmysle ktorého v pripade Ciastoénej Skody ucelnost nakladov spojenych
s uzivanim nahradného vozidla zanikd momentom, ked doslo k ukon&eniu opravy havarovaného
vozidla, de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného na
dalSie pouzivanie. Sugasne Ustavny sid SR definoval, Ze G&elom nahradného motorového vozidla
je eliminovat Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do beZného Zivota
poskodeného, aZ do momentu, ked mbéze opatovne uZivat svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto
pripadoch vySka Skody nekoreSponduje iba rozsahu zni¢eného vozidla, ale aj primeranym nakladom,
ktoré poskodeny vynaloZil s cielom eliminovat 8kodovy nasledok. Vzhladom na uvedené je nutné
konstatovat, Ze nepriznanie uplatneného naroku Zalobcovi tak, ako navrhuje zalovany, by predstavovalo
porusenie zdsady ,neminem laedere® nikoho nepodkodzovat, na zachovanie ktorej Zalobca apeluje.



Den ukonéenia opravy nemozno povazovat za rozhodujuci den, ku ktorému by mal poskodeny ukongit
najom nahradného vozidla, ak nema objektivhu moznost' opravené vozidlo tymto dfiom uzivat. Tato
nastéva az momentom vydania opraveného vozidla autoservisom poskodenému, ku ktorému autoservis
pristupuje v Case, ked ma aspori deklarované krytie nakladov na vykonanu opravu zo strany poistovne
prostrednictvom krycieho listu. Moment vydania opraveného vozidla poSkodenému tak zavisi od konania
poistovne, preto je podlfa nazoru Zalobcu dany nim uplatneny narok voci Zalovanému na nahradu
nakladov za prenajom nahradného vozidla po dobu zotrvania opravovaného vozidla poSkodeného
v autoservise. Zalobca ma za to, Ze nie je dévodné skumat uéelnost a nevyhnutnost uZivania
nahradného vozidla nad ramec ugelu nahradného vozidla definovaného nalezom US SR. Zotrvanie
motorového vozidla poSkodeného v autoservise je priamym a bezprostrednym nasledkom konania
poistenca zalovaného, poskodeny nema Ziaden dosah na trvanie opravy motorového vozidla, ¢i na
dorucenie krycieho listu zo strany poistovne. Uzivanie opraveného motorového vozidla mu umozfiuje
autorizovany autoservis, ktory je zmluvnym partnerom poistovne (Zalovaného), az ked su mu nahradené
naklady spojené s vykonanou opravou motorového vozidla, na ktorych Uhradu je zaviazana poistovia.
Prevadzkyschopnost' opraveného vozidla poskodeného driom zaviSenia jeho opravy nepredstavuje
odstranenie priginy, pre ktord nemohol poskodeny svoje motorové vozidlo uzZivat. Skodovéa udalost je
sanovana az ku dnu, kedy poSkodeny mbze svoje opravené motorové vozidlo opat uzivat a to jeho
vydanim zo strany autoservisu. K uvedenému momentu sa stava dalSie uzivanie nahradného vozidla
neucCelnym. Ak autoservis vyda opravené vozidlo po Uhrade ndkladov na opravu motorového vozidla,
resp. doru€eni krycieho listu zo strany poistovne a Zalobca preukaze sudu, kedy poskodeny odovzdal
poskodené vozidlo autoservisu a kedy mu bolo opravené motorové vozidlo vratené, ide o unesenie
dbkazného bremena zo strany Zalobcu na preukazanie uc€elu nahradného vozidla, a teda naroku na
nahradu nakladov spojenych s jeho prenajmom. Postup autoservisu, ktory je zmluvnym partnerom
poistovne, pri vykonavani opravy motorového vozidla a jeho vracani poSkodenému nemozno nijako
pri¢itat poSkodenému, ktory bol objektivne po cell dobu zotrvania jeho motorového vozidla v autoservise
vylu€eny z uzivania svojho motorového vozidla a to v dosledku primarnej pri€iny, ktorou je vznik Skody
na jeho motorovom vozidle porusenim povinnosti poistenca poistovne. Nahrada nakladov spojenych s
opravou poskodeného vozidla, resp. vystavenie krycieho listu, je povinnostou poistovne. S poukazom
na uvedené zalobca poukazuje na zavery Krajského sudu v Bratislave vyslovené v rozsudkoch zo
dna 24.11.2021 sp. zn. 3Cob/202/2020-217, zo dha 18.10.2023 sp. zn. 3Cob/86/2023-145 a zo dfa
15.11.2023 sp. zn. 3Cob/94/2023, ktoré reSpektuju ulel nahradného vozidla a prava poskodeného,
ktory proti hiom bola vykonana oprava zaistujuca jeho prevadzkyschopnost. Za opodstatnenu dobu
prenajmu nahradného vozidla je podla nazoru krajského sudu potrebné povazovat dobu do vybavenia
poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov za opravu poSkodeného vozidla, pri¢om tato poistna
udalost’ je v zmysle ust. § 11 ods. 6 a 7 zakona &. 381/2001 Z.z. vybavena skon¢enim Setrenia,
oznamenim vy3ky poistného plnenia poskodenému a poskytnutim plnenia v zakonom stanovenej
lehote. V pripade opravy poSkodeného vozidla autoservis po vykonani opravy vyda vozidlo len az
po zaplateni ceny opravy alebo je mozné (v pripade platného PZP) poziadat poistoviiu o vydanie
krycieho listu preukazujuceho ,prisfub“ poistovne, Ze opravu vozidla zaplati. PoSkodeny v pripade
platnej poistnej zmluvy vyuZzije moznost poskytnutia zaruky poistovne uhradit cenu opravy vo forme
krycieho listu (nemozno nutit poSkodeného, aby sam zaplatil cenu opravy a nasledne uplatnil narok
u poistovne). Je potrebné zdoraznit, Ze pokial nie je faktura servisu za opravu uhradend, poskodeny
neméze svoje vozidlo uzivat’ a jeho obmedzenie spbdsobené poistnou udalostou stéle trva. Ukonéenim
najmu v den vystavenia faktury a odovzdanim nahradného vozidla by sa poSkodeny dostal do situacie,
Ze zostane prakticky bez vozidla az do ukon&enia likvidacie. Je potrebné povazovat za ucelnu dobu
najmu nahradného vozidla od momentu, kedy bolo vozidlo prijaté do opravy az do momentu jeho
vydania poSkodenému, a to za predpokladu, Ze dobu najmu umyselne alebo z nedbanlivosti poSkodeny
nepredizil svojim umyselnym konanim alebo nedbanlivostou. Cakanie na kryci list tak spada do sledu
udalosti spojenych so Skodovou udalost'ou, ktoré vymedzuju obdobie naroku poskodeného na nahradu
nakladov spojenych s uzivanim nahradného vodidla po dobu vykonavania opravy jeho motorového
vozidla. V prejednavanej veci nebolo preukazané, Ze by doba zotrvania opravovaného vozidla v
autoservise bola pri¢itatelna poSkodenému, prave naopak, doba zotrvania vozidla v autoservise a
nutnost uzivania nahradného vozidlo suvisi vyhradne so vznikom dopravnej nehody zapriinenej
poistencom Zalovaného a jeho zodpovednostou za ndhradu 8kody, ktora nahlasenim poistnej udalosti
preSla na poistovriu. Je potrebné si uvedomit, Ze u€elom povinného zmluvného poistenia je krytie
8kéd vzniknutych pri prevadzke motorovych vozidiel, aby tieto neplatili Skodcovia a uz vdbec nie
poskodeni, a to vzhfadom na pravidelné platenie poistného v prospech poistovne. PoSkodeny ma
narok na nahradu Skody, ktora vznikla prenagjmom nahradného vozidla po dobu nepouzitelnosti vozidla



poskodeného pocas vykonavania jeho opravy. PoSkodeny nemdze opravované vozidlo pouzivat az do
Casu, kym mu nie je vydané autoservisom, pri€¢om k vydaniu opraveného vozidla dochadza najskor
dorudenim krycieho listu zo strany poistovne. DiZku zotrvania opravovaného vozidla v autoservise tak
ovplyviiuje prave poistovfia, ktora je su¢asne subjektom zodpovednym za nahradu nakladov spojenych
s opravou posSkodeného vozidla. Neexistuje jediny relevantny dévod, pre ktory by mal poSkodeny
hradit naklady za opravu jeho vozidla, na ktorom mu Skodu spdsobil poistenec Zalovaného, ked medzi
Zalovanym a autoservisom existuje zmluvny vztah, z ktorého plynie povinnost poistovne na vystavenie
krycieho listu, doru¢enim ktorého autoservisu vznika povinnost’ vydat opravené vozidlo poSkodenému
(synalagmaticky vztah). Okolnosti, pre ktoré je vozidlo poSkodeného v autoservise, suvisia vyhradne
s konanim Skodcu. Ak by nedoslo k protipravnemu konaniu 8kodcu, poSkodeny by nemusel nechat
svoje vozidlo opravit v autoservise, v zmysle ust. § 47 ods. 7 zakona ¢&. 106/2018 Z.z. si poSkodeny
neméze poskodené auto len tak opravit doma, s ¢im su dokonca spojené pokuty a to od 1.000,-eur
do 10.000,-eur. Zalobca dava do pozornosti i zavery Krajského sidu v Ziline vyslovené v rozsudku
zo dfia 26.01.2023 sp. zn. 14Cob/89/2022, ktoré rovnako ako uz vysSie citované zavery Krajského
sudu v Bratislave vyvracaju uvahy a konstatovania Zalovanej ohladom odstranenia pri€iny vzniku
Skody opravou poskodeného vozidla. Z predmetného rozhodnutia Krajského studu Ziline vyplyva, Ze
pri posudzovani G&elnosti prenajmu motorového vozidla aj v kontexte celkovej dizky tohto najmu je
potrebné vychadzat predovietkym zo skimania realnej moznosti poSkodeného uzivat svoje motorové
vozidlo. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by poSkodeny akymkolvek sp6sobom mal moznost
dobu opravy svojho poSkodeného motorového vozidla ovplyvnit, a preto sa nemdze jednat’ o okolnost,
ktora by pripadne vylu¢ovala nutnost' a ucelnost nakladov vynaloZzenych na zabezpecéenie nahradného
motorového vozidla. Nie je namieste nepriaznivost’ stavu, do ktorého sa poskodeny dostal z dévodu
protipravneho konania klienta Zalovaného, umochiovat neprimeranym zatazovanim poskodeného v
tom, aby bol nuteny sdm zo svojich finanénych prostriedkov uhradzat néklady spojené s opravou
jeho poSkodeného motorového vozidla. Od poSkodeného, ktory situaciu suvisiacu s poskodenim jeho
motorového vozidla klientom Zalovaného sam nezavinil, nie je mozné spravodlivo Ziadat, aby si z
vlastnych finan&nych prostriedkov uhradzal naklady spojené s opravou jeho poskodeného motorového
vozidla. PoSkodeny pritom bezodkladne po tom, ako si mohol vozidlo zo servisu prevziat, vozidlo zo
servisu vyzdvihol a nahradné vozidlo vratil Zalobcovi. Krajsky sud povazZoval za relevantnu skuto¢nost,
Ze vozidlo sa do 08.01.2021 nachadzalo v servise, a teda az do tohto dfia poSkodeny svoje motorové
vozidlo nemohol vyuzivat. Skutoénou Skodou v tomto pripade je ndjomné za prenajaté nahradné
motorové vozidlo, za celu dobu, po ktord posSkodeny svoje poSkodené motorové vozidlo nemohol
vyuzivat, teda az do dfia, kedy poSkodenému motorové vozidlo bolo vydané autoservisom po jeho
oprave. Autorizovany servis neinformuje poSkodeného o tom, Ze bola vystavena faktura za opravu jeho
motorového vozidla, tuto zasiela rovno poistovni a opravené motorové vozidlo vydava poSkodenému po
doruceni krycieho listu od poistovne, kedy sa realne dostava opravené motorové vozidlo do dispozi¢nej
sféry poskodeného a odpada potreba a u&el uzivania nahradného motorového vozidla. Nie je teda
relevantné nahradu za predmetna Skodu nepriznat’ za obdobie, po€as ktorého sa vozidlo poskodeného
preukazatelne nachadza v autoservise, a ktorého dizku nijako nezapriginil alebo neovplyvnil poskodeny
a to nasledujuce po datume vykonania opravy odvodenom z faktury predstavujucej vyzvu na zaplatenie
(uctovny doklad). Je to totiz prave poskodeny, ktory bol proti svojej véli vylu€eny z moznosti uZivania
vlastného motorového vozidla, a ktorému je objektivne, resp. mimo jeho vplyvu, umoznené opravené
vozidlo uzivat az na zaklade jeho vydania autoservisom najskér po doruceni krycieho listu poistoviiou.
Skuto&nost, Ze sa vozidlo poSkodeného nachadzalo v autoservise a poSkodeny ho nemohol uzivat,
v dbsledku €oho si musel prenajat nahradné vozidlo, je v pri€innej suvislosti s konanim poistenca
Zalovaného ako vinnika dopravnej nehody, a teda opravnenou dobou najmu nahradného vozidla pre
UCely priznania naroku na nahradu Skody, a teda poskytnutia poistného plnenia, je doba zotrvania
vozidla poSkodeného v autoservise az do dfia vydania opraveného vozidla poSkodenému. Spravnost
a opodstatnenost uvedenej argumentéacie Zalobcu potvrdzuju aktualne rozhodnutia Krajského sudu
v Ziline a to rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 26.03.2024 sp. zn. 9Co/107/2023, v zmysle
ktorého je opodstatnenou dobou prenajmu nahradného vozidla doba do vybavenia poistnej udalosti v
rozsahu nahrady nakladov za opravu posSkodeného vozidla, pri¢om tato poistna udalost je v zmysle ust.
§ 11 ods. 6 a 7 zakona €. 381/2001 Z.z. vybavena skon€enim Setrenia, oznamenia vy3ky poistného
plnenia poskodenému a poskytnutim plnenia v zdkonom stanovenej lehote. Je znamou obchodnou
praxou, ze autoservis po vykonani opravy vyda vozidlo (len) az po zaplateni ceny opravy alebo je
mozné (v pripade platného PZP) poziadat' poistoviiu o vydanie krycieho listu, preukazujuceho ,prisfub®
poistovne, Ze cenu opravy vozidla v konkrétnej vysSke zaplati. obranou Zalovaného, Zze uvedené svedci
0 neopravnenom zadrziavani veci autoservisom vo vztahu k eSte nesplatnej pohladavke (§ 151s OZ).



Uvedené podla mienky odvolacieho sudu sved&i o danosti tzv. funkénej synalagmy, v danom type
zavazkovo-pravnych vztahov. Bolo by naivhé domnievat' sa, Ze posSkodeny (v pozicii spotrebitefa) by
bol schopny ,vyjednat si“ vynimku z danej obchodnej praxe, t.j. odovzdanie vozidla autoservisom pred
Uhradou (resp. prisflubom Uhrady) ceny opravy. Nemozno ani spravodlivo po poSkodenom Ziadat, aby si
na Uzemi SR dohlfadaval autoservis, ktory takéto (beznej obchodnej praxi) zodpovedajuce dojednanie v
ramci zmluvného vztahu neuplatiiuje. V tomto smere teda nemozno poskodenému ani pri¢itat porusenie
vSeobecnej prevencnej povinnosti (§ 415 OZ), t.j. povinnosti spravat sa tak, aby 8koda nevznikla (v
danom pripade, aby sa Skoda nenavy3ovala). V prejednavanom pripade nebolo preukazané, Ze by
doslo k preru$eniu pri¢innej suvislosti medzi spbésobenou dopravnou nehodou a Skodou posSkodeného
(nakladmi za najom nahradného vozidla v obdobi od jeho zapoZi€ania do dorugenia krycieho listu)
inou ,8kodovou udalostou®, ktord by bolo mozné pricitat umyselnému, &i nedbanlivostnému konaniu
poskodeného, &i tretieho subjektu (napr. servisu). V danom pripade mohol Skodca pocitat s tym,
Ze negativnym dosledkom jeho konania bude nielen Skoda na vozidle, ale aj naklady za prenajom
nahradného vozidla, ktoré vzniknd poskodenému a to v rozsahu primeranom typu vozidla, miestu a ¢asu
jeho zapozitania a podmienkam zodpovedajlcim obchodnej praxi v danom sektore podnikania. Skoda
(t.j. aj ndjom nahradného vozidla od jeho opravy do uhrady ceny opravy, resp. doru€enia krycieho listu)
bola pre Skodcu za danych pomerov (vSeobecne zauzivanej obchodnej praxe servisov) predvidatelna.
Odvolaci sud zdévodiiuje odklon od zaverov uvedenych v rozsudku Krajského stdu v Ziline zo dia
27.10.2021 sp. zn. 7C0/94/2021, neskor$im nalezom Ustavného studu SR zo dfia 16.02.2023 sp. zn.
ll. US 602/2022-34, v ktorom sa Ustavny sud priklonil k zaveru o potrebe povaZovat naklady za
najom nahradného vozidla za u€elne vynaloZené az do momentu, kedy sa opravené vozidlo dostane
do dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie pouZitie. Pri posudzovani ucelnosti nagjmu motorového
vozidla aj v kontexte celkovej dizky tohto najmu je potrebné vychadzat predovsetkym zo skumania
redlnej moznosti poskodeného uZivat si svoje motorové vozidlo. Dalej Zalobca poukazuje na zavery
rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia 26.03.2024 sp. zn. 11C0/88/2023-112, v zmysle ktorych prave
institat povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla ma sluzit na to, aby sa poSkodenému €o najviac zjednodusil postup smerujuci k uplatneniu
naroku na nahradu 8kody a k jeho uspokojeniu. V kontexte uvedeného je potrebné vnimat aj samotné
zabezpec&enie nahradného motorového vozidla poSkodenym po dobu, po ktort z dévodu poskodenia
jeho motorového vozidla neméze toto vozidlo uzivat. Ustavny sud SR v naleze zo diia 16.02.2023
sp. zn. lll. US 602/2022 poukazal na to, Zze U&elom nahradného motorového vozidla je eliminovat
Skodlivy nasledok spbsobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poskodeného, az
do momentu, ked mdZe opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vyska
Skody nekoreSponduje iba rozsahu zni¢eného vozidla, ale aj primeranym nakladom, ktoré poSkodeny
vynaloZil s ciefom eliminovat Skodlivy nasledok. Na strane poSkodeného nedochadza k zmene jeho
postavenia uz tym, Ze doslo k vykonaniu opravy jeho motorového vozidla, ale k tomuto dochadza az
vtedy, ked uvedené motorové vozidlo mohol redlne uzivat, t.,j. diiom, kedy doSlo k vydaniu krycieho
listu zo strany poistovatela Skodcu. Odvolaci sud zdéraznil, Ze argumentacia Zalovaného prinajmenSom
ignoruje existujuci stav zaloZzeny poskodenym a autoservisom a svojvofnym uréenim terminu vydania
krycieho listu pripadne uhrady (v danom pripade Zalovany iba vieobecne poukazoval na lehoty, ktoré
sU mu zo zakona dané na vykonanie preSetrenia, ked nevzniesol Ziadne namietky voci cene vykonanej
opravy) objektivne oddaluje vydanie motorového vozidla poSkodenému. Je potrebné si uvedomit
rozdielnost’ postavenia Zalovaného (ako poistovatela Skodcu), ktorého si poSkodeny sam neurluje,
nakolko povinnosti Zalovaného vznikaju v désledku $kodovej udalosti zavinenej Skodcom (poistenym),
a ktory tym vstupuje do vztahu s vymedzenym rozsahom prav a povinnosti s poSkodenym ,nutene”
v dbsledku vzniku poistnej udalosti (tak ako ich prezumuje zakon ¢&. 381/2001 Z.z.) a postavenia
autoservisu, ktory vstupuje do vztahu s poSkodenym na (dobrovolnom) zmluvnom zéklade ( na zaklade
volby poSkodeného), ktory je vysledkom kontraktatného procesu s ur€itym obsahom. V kontexte
uvedeného by potom uUvaha, ktora by rozliSovala dévodnost (prip. rozsah) naroku na nahradu Skody
suvisiacej s najmom nahradného motorového vozidla poskodenym aj vo vztahu k dizke doby medzi
ukon&enim opravy motorového vozidla poskodeného a vydanim krycieho listu/vykonanim uhrady zo
strany poistovne vylu€ne v zavislosti od toho, i by bol prisludny autoservis opravneny uplatnit vodi
poskodenému zadrzné pravo, vyznela nesystematicky, nakolko dévodnost naroku by bola podmienena
tym, aké zmluvné podmienky by si poSkodeny v rdmci kontraktacného procesu s autoservisom vyjednal.
Akceptujuc vyklad Zalovaného by si potom poskodeny ,musel“ dojednat’ so servisom také zmluvné
podmienky, ktoré by ukladali servisu povinnost vydat mu motorové vozidlo po oprave aj bez zaplatenia
ceny opravy/vydania krycieho listu (uvedeny vyklad by potom napr. de facto vylu€oval mozZnost
uplatnenia zadrzného prava zo strany servisu), €o by servis pri uzatvarani zmluvy o oprave nebol povinny



akceptovat’ a pripadné nevyjednanie takych podmienok opravy zo strany poskodeného, s ktorymi by
poistovatel Skodcu suhlasil, by potencialne viedlo k dalSim sporom medzi poSkodenym a poistovatelom,
tykajucim sa namietok voci volbe toho ktorého servisu zo strany poSkodeného a poSkodeny by sa
stal do urcitej miery ,rukojemnikom® poistovatefa Skodcu na strane jednej a servisu na strane druhe;j.
Podla nazoru odvolacieho sudu je existencia pri€innej suvislosti medzi $kodovou (poistnou) udalostou
a vznikom suvisiacej 8kody, spocivajucej v najomnom za prenajom nahradného motorového vozidla az
do uhrady vykonanej zo strany zalovaného, dana. Vo svetle uvedeného je potom absolutne irelevantna
aj namietka Zalovaného tykajuca sa skuto¢nosti, Ze poSkodeny si narok na nahradu nakladov za opravu
svojho poskodeného vozidla uplatnil z havarijného poistenia prostrednictvom inej poistovne. Ako uz
bolo opakovane zdbraznené vys$Sie, pre posudenie dbévodnosti uplatneného naroku je rozhodujuca
skutoCnost, Ze sa vozidlo poskodeného nachadzalo v autoservise a poskodeny ho nemohol uzivat, v
dosledku €¢oho si musel prenajat’ nahradné vozidlo, ¢o je nepochybne v pri€innej suvislosti s konanim
poistenca Zalovanej ako vinnika dopravnej nehody. Opravnenou dobou najmu nahradného vozidla pre
ucely priznania naroku na nahradu Skody, a teda poskytnutia poistného plnenia, je teda doba zotrvania
vozidla poSkodeného v autoservise az do dria vydania opraveného vozidla poSkodenému. Vo vztahu
k Zalobou uplatnenému naroku je teda bez akejkolvek pravnej relevancie skuto€nost, &i naklady na
opravu poskodeného motorového vozidla boli hradené z havarijného poistenia u iného subjektu alebo z
povinného zmluvného poistenia u Zalovaného. Vyssie uvedené zavery v kone¢nom ddsledku potvrdzuje
aj judikatura sudov v skutkovo a pravne rovnakych veciach.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 04.07.2024, na ktorom vec prejednal a rozhodol za
pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu. Zalovany podanim zo diia 03.07.2024 ospravedinil svoju
neucast’ na pojednavani a suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti. Pravny
zastupca Zzalobcu na pojednavani uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvavaju na podanej Zalobe
a na dbévodoch tam uvedenych, odkazuju na vsetky ich pisomné vyjadrenia. Maju za to, Ze sa
vyjadrili dostato€ne ku vSetkym namietanym okolnostiam prendjmu nahradného vozidla, ktoré namietal
Zalovany.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych ddkazov, celym spisovym materidlom a zistil
nasledovny skutkovy stav:

10. Zmluvou o najme €. 1144/2023 zo dna 11.09.2023 Zalobca ako prenajimatel a poSkodeny ako
najomca sa dohodli na najme motorového vozidla zn. Hyundai Kona, AT, ECV: D. XXXXX od 11.09.2023
do 25.09.2023 so zmluvnym najomnym 57,-eur/den, jednorazovy poplatok za pristavenie a odobratie
vozidla bol dohodnuty vo vySke 30,-eur, cena najmu vratane DPH. Podla Protokolu o prenajme
nahradného vozidla €. 1144/2023, si vozidlo prevzal poSkodeny diia 11.09.2023, pricom vozidlo odovzdal
Zalobcovi diha 25.09.2023.

11. Zalobca vystavil poskodenému dia 25.09.2023 faktaru &. 12182023, splatni dfia 10.10.2023 na
sumu 885,-eur s DPH za prenajom nahradného vozidla podla zmluvy o najme €. 1144/2023, za obdobie
od 11.09.2023 do 25.09.2023, sucastou fakturovanej sumy bol aj poplatok za pristavenie a prevzatie
vozidla 30,-eur.

12. PoSkodeny ako postupca na Zalobcu ako postupnika postupil Zmluvou o postipeni pohladavky zo
dfia 25.09.2023 za odplatu svoju pefnaznu pohladavku voci Zalovanému vo vySke 885,-eur s DPH z titulu
poistného plnenia, ktora odplata zodpoveda sume 885,-eur s DPH z titulu faktary €. 12182023. Podla
bodu 5 zmluvy, vzajomné naroky (na Uhradu odplaty za postupenie pohladavky a na Uhradu najomného
za nahradné vozidlo), sa podpisom zmluvy zapo¢itali, pri€om Zalobca si bude pohladavku vymahat’ vo
vlastnom mene a na vlastny ucet. PoSkodeny oznamil Zalovanému postupenie pohfadavky listom zo
dria 25.0i.2023. Nasledne si zalobca u zalovaného listom zo dfia 25.09.2023 uplatnil nahradu Skody z
postupenej pohladavky.

13. Podkodeny Cestnym prehldsenim zo diia 25.09.2023 vyhlasil, Ze mal od Zalobcu zapoZi¢ané
nahradné motorové vozidlo zn. Hyundai Kona, AT, ECV: D. XXXXX od 11.09.2023 do 25.09.2023, tj.
v trvani 15 dni, z dévodu, Ze jeho vozidlo bolo po poistnej udalosti €. 9534089522 zo dria 11.07.2023
v autoservise, az kym servis opravu vozidla neukongil. Zaroveri prehlasil, Ze nemal v uvedenom obdobi
k dispozicii ziadne iné vhodné vozidlo a prenajom nahradného vozidla bol pre neho nevyhnuty.



14. Z faktury vystavenej spolocnostou ALTERIA MOTOR, s.r.o. diia 22.09.2023, s datumom splatnosti
29.09.2023 vyplyva, Ze tato si voci poSkodenému fakturovala sumu 1.366,15 eur s DPH za opravu
poskodeného vozidla.

15. Zo spravy o nehode zo dna 18.07.2023 vyplyva, ze nehodu zo dia 11.07.2023 zavinil vodi¢ vozidla
B - povinne zmluvne poisteného u Zalovaného, pri ktorej doSlo k poskodeniu motorového vozidla
poskodeného A. B..

16. Spolo¢nost ALTERIA MOTOR s.r.o. dfia 30.03.2022 vystavila potvrdenie o beZnej obchodnej praxi
uplatfiovanej pri oprave poskodeného vozidla v pripadoch, kedy naklady za opravu poSkodeného vozidla
uhradza poistoviia z povinného zmluvného poistenia vinnika autonehody, v ktorom vyslovne potvrdila,
Ze v defl ukon&enia prac suvisiacich s opravou poskodeného motorového vozidla servis vystavi fakturu,
v ktorej su vycislené naklady za opravu. Tuto faktaru servis v defi jej vystavenia automaticky odosiela
prisludnej poistovni, ktora z povinného zmluvného poistenia vinnika nehody je povinna fakturu zaplatit.
V pripade, Ze poistoviia je zmluvnym partnerom ich autoservisu, ako nahrada uhrady faktary sa vyuziva
tzv. kryci list. Kryci list vystavuje prisludna poistovina a tento doruc€uje ich autoservisu. Autoservis vyda
poskodenému opravené vozidlo bezodkladne po doru€eni krycieho listu na Uhradu faktury za opravu
poskodeného motorového vozidla zo strany poistovne. Sudu su zname z rozhodovacej €innosti sudu aj
totozné potvrdenia o beZnej obchodnej praxi vystavené napr. spolo¢nostou MD - Bavaria Zilina, s.r.o.
dria 02.11.2021, spolo&nost FINAL - CD spol. s.r.o. dfia 30.03.2022.

17. Podla Oznamenia o poistnom plneni zo dfia 11.10.2023 Zalovany uviedol, Ze dfia 11.10.2023 ukongili
Setrenie poistnej udalosti, predkladaju vypocet vySky poistného plnenia - nahradné vozidlo priznané
do vystavenia faktury za opravu motorového vozidla dfia 22.09.2023 t.j. za 12 dni, poistné plnenie
poukazuju v sume 714,-eur.

18. Dfia 25.09.2023 poistoviia UNIQA vystavila kryci list s tym, Ze stanovili poistné plnenie vo vyske
1.296,15 eur, ktoré bude poukazané na ucet autoservisu (ALTERIA MOTOR, s.r.0), vypocCet vysky Skody:
podla faktury za opravu motorového vozidla suma 1.366,15 eur minus spolutéast v sume 70,-eur =
vySka poistného plnenia v sume 1.296,15 eur.

19. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud danu vec posudil podla nasledovnych
ustanoveni:

20. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika: (1) Veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZnika postupit pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

21. Podla § 525 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika: (1) Postupit nemozno pohladavku, ktora zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial nembze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. (2) NemozZno postupit pohlfadavku, ak
by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

22. Podla § 526 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika: (1) Z postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. (2) Ak postupenie pohfadavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa
dozadovat' preukazania zmluvy o postupeni.

23. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

24. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu a) Skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou
veci, ¢) U€elne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastdpenim pri uplatfiovani narokov podla
pismen a), b)a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)



alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie, d) uslého zisku.

25. Podla § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit' preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat' poistné plnenie a oznamit poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa
povazuje za doru€ené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta
vratila ako nedorucené.

26. Podla § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

27. Podla § 11 ods. 8 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. ak poistovatel nesplni povinnost’ podfa odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

28. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., ndhradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

29. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto€na 8koda a to, €o poSkodenému uslo (usly zisk).

30. Podfa ust. § 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika: (1) DIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. (2) Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

31. Podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni nariadenia VIady SR &. 20/2013 Z.z., vy$ka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

32. Narok Zalobcu sa odvija od ust. § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z., ako aj z ust. § 442 Obcianskeho
zakonnika. V danom spore bola dana osobitna miestna prislusnost Okresného sudu Zilina z dévodu,
Ze ide o pripad, kedy v zmysle § 19 pism. b) CSP je popri vSeobecnom sude Zalovaného na konanie
miestne prislusny aj sud, v obvode ktorého nastala skutoénost, ktora zakladé pravo na nahradu Skody.
V danom pripade bolo nesporné, Ze diia 11.07.2023 doslo k dopravnej nehode v Belej pri Ziline,
pricom v dosledku tejto nehody doslo k Skodovej udalosti na motorovom vozidle poskodeného. Skodova
udalost bola spésobena prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni zalovaného. V désledku
uvedeného si poSkodeny od Zalobcu prenajal nahradné motorové vozidlo po€as trvania opravy jeho
vlastného vozidla poskodeného poistencom Zalovaného. Na zaklade zmluvy o najme zo diia 11.09.2023
poskodeny uzival vozidlo zn. Hyundai Kona, AT, ECV: D. XXXXX v rozsahu 15 dni najmu a to v obdobi
od 11.09.2023 do 25.09.2023, najom skoncil teda dfiom 25.09.2023.

33. Sud mal za to, Ze aktivha vecna legitimacia Zalobcu bola preukéazana Zmluvou o postupeni
poh3adavky z poskodeného na Zalobcu zo doa 25.09.2023, priCom postupena pohfadavka mala
charakter buducej pohlfadavky, kedZe jej vznik bol viazany na dalSie pravne ukony, ktoré su obsahom
danej zmluvy, a to odplatnost postupenia a vzajomné zapocitanie pohladavok. Postupenie bolo
Zalovanému oznamené listom zo dfia 25.09.2023. Zo zmluvy o postupeni zo dna 25.09.2023



nepochybne vyplyva predmet - pohladavka vo vySke 885,-eur voci Zalovanému, pricom postupenie v
zmysle bodu 4. zmluvy je odplatné za odplatu vo vySke 885,-eur, ktora zodpoveda fakture €. 12182023.
V bode 5. zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze si vzdjomné naroky - Uhrada odplaty a uhrada
najomného, zapocitavaju. Postupena méze byt iba existujuca pohladavka, aj preml¢ana, a tiez buduca
pohladavka, pokial je uréita, identifikovatefna (podmienkou platnosti zmluvy je, aby iSlo o existujucu,
uréita a identifikovant pohladavku, citované z Uznesenia US SR sp. zn. Il US 165/2017). Postupenie
pohladavky medzi Zalobcom a poSkodenym bolo platné, z toho dévodu sud posudil, Ze je dana aktivna
legitimacia Zalobcu. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v obdobnych sudnych sporoch ustalila aj sidna
prax.

34. Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného, tato je dana a nesporne vyplyva zo skuto¢nosti,
Ze k vzniku spdsobenej Skody doslo prevadzkou motorového vozidla v rozhodnom Case poisteného
u zalovaného. Pasivna vecna legitimacia zalovaného vyplyva priamo z ust. § 15 zakona &. 381/2001
Z.z., podla ktorého poistovatel, t.j. Zalovany uhradza poskodenému nahradu Skody. V konani nebola
sporna povinnost Zalovaného v sulade so zdkonom &. 381/2001 Z.z. uhradit za podmienok vyplyvajucich
z tohto zakona nahradu Skody poskodenému/Zalobcovi, ktora vznikla poSkodenému v pri¢innej suvislosti
s poskodenim jeho motorového vozidla v désledku Skodovej udalosti (dopravnej nehody) spésobenej
prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo v ¢ase dopravnej nehody povinne zmluvne poistené u
Zalovaného. V konani nebolo sporné a uvedené vyplyva aj z judikatury sudov Slovenskej republiky v
obdobnych veciach, Ze suastou naroku poskodeného na nahradu skody, ktory si v sulade so zakonom
€. 381/2001 Z.z. uplatiuje priamo proti poistovatelovi Skodcu, mdézu byt aj preukazané naroky na
nahradu nékladov, ktoré poSkodeny vynaloZil na prenajom nahradného motorového vozidla po dobu,
po ktoru v désledku Skodovej udalosti nemohol vyuZivat svoje poskodené motorové vozidlo. Skoda v
tomto pripade sa odvodzuje od do¢asnej nemoznosti poskodeného pouzivat havarované vozidlo po¢as
doby opravy a spociva v znizeni majetkového stavu poSkodeného, ktory vynalozil vy8Sie naklady na
vypozi¢anie nahradného vozidla v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku svojho
motorového vozidla, ktoré nemohol pouZivat po ur€itd dobu v dosledku poskodenia. Majetkovy stav
poskodeného sa znizuje tym, Ze podkodeny naklady na prenajom nahradného vozidla vynaloZi a $koda
tak vznika zaplatenim nakladov na pozi¢ané nahradné vozidlo. Ako uz bolo konstatované, vynaloZenie
nakladov za prenajom nahradného vozidla v sume 885,-eur, a teda vznik Skody na strane poSkodeného
preukazuje predloZzena zmluva o postupeni pohfadavky z 25.09.2023 v spojeni v nej obsiahnutym
vysporiadanim vzajomnych narokov Zalobcu a poskodeného zapoditanim pohladavok.

35. Z oznamenia Zalovaného o poistnom plneni vyplyva, Ze Zalovany uznal narok Zalobcu na nahradu
Skody titulom nakladov vynaloZenych na prengjom nahradného motorového vozidla poskodenym v
rozsahu 12 dni t.j. od 11.09.2023 do 22.09.2023 v sume 884,-eur, zaroven akceptoval poplatok za
pristavenie a prevzatie vozidla vo vyske 30,-eur (tj. 12 dni x 57,-eur denne najom + suma 30,-
eur). Zaroven sud poznamenava, Ze oprava motorového vozidla bola vykonana autoservisom drfiom
22.09.2023. V nadvaznosti na uvedené Zalovany poskytol Zalobcovi nahradu Skody, resp. poistné
plnenie vo vyske 714,-eur. Zalovany uviedol, Ze nahradné vozidlo bolo priznané do vystavenia faktary
za opravu motorového vozidla doa 22.09.2023 t.j. za 12 dni, poistné plnenie poukazuju v sume 714 ,-eur.

36. Rozsah nahrady Skody v pripade uplathneného naroku na nahradu nakladov na pouzivanie
nahradného motorového vozidla poas nemoznosti pouzZivania havarovaného vozidla v désledku jeho
opravy je dany nevyhnutnostou a uc€elnostou nakladov vynaloZenych na vypozi€anie nahradnej veci.
Kritéria pre posudenie nutnosti a ucelnosti vynaloZzenych nakladov, a teda rozsahu nahrady Skody,
ktoru je poistovatel povinny v sulade so zakonom ¢&. 381/2001 Z.z. poSkodenému poskytnut, su dané
prenajmom porovnatelného vozidla rovnakého typu, resp. triedy bez toho, aby rozhodujucim kritériom
bol vek vozidla, dalej obvyklostou ceny za prenajom obdobnych motorovych vozidiel v relevantnom ¢ase
a mieste, priCom sa zohladfiuje celé cenové pasmo, nie len konkrétna cena najlacnejSej pozi¢ovne a
realne zaplatené najomné zodpovedajuce poziadavke primeranosti bez ohfadu na pripadny aritmeticky
priemer cien, resp. individualny vypocet poistovne, kedy nie je povinnostou poSkodeného robit vyber
najlacnej$ej poziCovne. Rovnako poskodeny pred odovzdanim motorového vozidla na opravu nie je
povinny robit’ vyber servisu v zmysle najlacnejSieho servisu alebo servisu poskytujuceho opravu v
najrychlej$ej dobe. Ugelnost vynaloZenych nakladov suvisi so zabezpedovanim stkromnych alebo
pracovnych potrieb v takom rozsahu, v akom na ich zabezpeCovanie bolo pouzivané poskodené
motoroveé vozidlo. Povinnost tvrdenia a dokazné bremeno vo vztahu k preukazaniu naplnenia kritérii
nevyhnutnosti a uc€elnosti nadkladov vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla po dobu opravy



poskodeného vozidla zatazuje v konani primarne poSkodeného, resp. Zalobcu, na ktorého bol narok
poskodeného postupeny. Uvedené vyplyvaju z ustanovenia § 15 ods. 1 zédkona &. 381/2001 Z.z., v
zmysle ktorého poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu $kody priamo proti poistovatelovi
a je povinny tento narok preukazat.

37. Vo vazbe na obsah procesnej obrany Zalovaného v prejednavanej veci a na rozsah poistného
plnenia poskytnutého Zalobcovi na zaklade oznamenia o poistnom plneni, spornou skutocnostou
bola nevyhnutnost’ a ucelnost nakladov vynaloZzenych na prenajom nahradného vozidla v obdobi od
23.09.2023 do 25.09.2023 (za 3 dni) vo vazbe na vystavenie faktury za opravu poskodeného motorového
vozidla autoservisom drfia 22.09.2023, kedy doSlo k ukonéeniu opravy poSkodeného motorového
vozidla. Vyska uplatneného naroku vo vazbe na vySku ngjomného za prenajom nahradného vozidla za
jeden den 57,-eur s DPH nebola v konani sporna (rovnako nebol sporny ani poplatok za pristavenie
a odobratie vozidla v sume 30,-eur).

38. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, pricom uvedené nebolo v konani sporné, Ze poskodené
motoroveé vozidlo sa nachadzalo v autoservise od 11.09.2023, dfia 22.09.2023 autoservis vystavil fakturu
za opravu poskodeného motorového vozidla €. 2023220422. Bolo preukazané, Ze poSkodené motorové
vozidlo bolo prevzaté do autoservisu za uc€elom opravy dfia 11.09.2023 a vozidlo bolo odovzdané
poskodenému doa 25.09.2023. Zalobca v konani poukazoval na to, Ze v pripade vykonavania oprav
motorovych vozidiel v dbsledku poistnych udalosti, autoservis odovzda opravené motorové vozidlo
posSkodenému a pre trvanie ndjmu nahradného vozidla je objektivne relevantny moment - zaplatenie
ceny opravy posSkodeného motorového vozidla, resp. poskytnutie poistného plnenia poistoviiou alebo
dorucenie krycieho listu autoservisu zo strany poistovne, kryci list ako listina je nahradou za platbu
poistného plnenia. Zalobca poukéazal pritom na bezni obchodnl prax pri oprave motorovych vozidiel,
ktoru hradi poistoviia z povinného zmluvného poistenia, v zmysle ktorej autoservis vyda poSkodenému
motoroveé vozidlo bezodkladne po vyplateni poistného plnenia/resp. po doru€eni krycieho listu na thradu
faktury za opravu zo strany poistovne. Uvedené tvrdenia Zalobca preukazal predlozenym potvrdenim
autoservisu ALTERIAMOTOR s.r.0., Zilina zo diia 30.03.2022. Vo vazbe na uvedené sud konstatoval, Zze
v konani nebolo preukazané, Ze by poSkodeny mal objektivhu moznost si prevziat opravené motorové
vozidlo, resp. Ze by bol vyzvany na jeho prevzatie z autoservisu uz v den vystavenia faktury zo
dfia 22.09.2023, resp. skér nez bola autoservisu vyplatena cena opravy motorového vozidla, resp.
poskytnuté poistné plnenie alebo doru€eny kryci list poistovne. Sud sa stotoZfiuje s ndzorom Zalobcu, Ze
samotnym vystavenim faktury za opravu poSkodeného motorového vozidla, poSkodeny nie je povinny
k tomuto dnu vratit nahradné vozidlo, nakolko k tomu dfiu nema ani objektivnu moznost’ prevziat' si
svoje opravené vozidlo.

39. Nebolo preukazané, Zze poSkodeny mohol ovplyvni? dazku opravy poskodeného vozidla a vystavenie
faktury za opravu vozidla. Rovnako sud je toho nazoru, Zze poSkodeny neméze ovplyvni? ani vydanie
vozidla autoservisom jeho drzite3ovi. V pripade vykonavania oprav motorovych vozidiel v désledku
poistnych udalosti - autoservis opravené motorové vozidlo odovzda poSkodenému, a teda pre trvanie
najmu ndhradného vozidla je objektivne relevantny moment - bud zaplatenie ceny opravy poskodeného
motorového vozidla zo strany poSkodeného alebo poskytnutie poistného plnenia poistoviiou alebo
dorucenie krycieho listu autoservisu poistoviiou (vystavenie krycieho listu je v zauzZivanej praxi
nevyhnutnostou, bez ktorej opravené vozidlo servis neodovzda, je vSeobecne znamou obchodnou
praxou, Ze ako nahrada uhrady faktury sa vyuziva kryci list, ktory sa pouziva pri poistnej udalosti a
tento vystavuje poistoviia po poistnej udalosti voci opravovni, aby opravovia (autoservis) mala istotu,
Ze dostane svoje peniaze a mbze bez zabran vydat vozidlo po oprave zakaznikovi). AZ diiom zaplatenia
ceny za opravu, resp. poskytnutim poistného plnenia autoservisu alebo vystavenim krycieho listu - az
tymto momentom mohol poskodeny prevziat vozidlo do svojej dispozicie, a teda ho aj realne uzivat a do
tohto okamihu je aj poSkodeny opravneny uzivat nahradné motorové vozidlo. NemozZno poZadovat od
poskodeného, ktory vinou poistenca Zalovaného bol obmedzeny v uZivani svojho vozidla a prenajal si
nahradné vozidlo, aby vopred, resp. hned v den vystavenia faktury uhradil sumu pomerne vysoku za
opravu vozidla (podfa faktury vystavenej dfia 22.09.2023 iSlo o sumu 1.366,15 eur), pokial toto plnenie
malo byt kryté poistnym plnenim, a potom nasledne €akal na jej preplatenie od poistovne. Je Uplne
irelevantné, ¢i naklady na opravu poskodeného motorového vozidla boli hradené z havarijného poistenia
inej poistovne alebo z povinného zmluvného poistenia u Zalovaného. Pre posudenie dévodnosti
uplatneného naroku je rozhodujuce, Ze vozidlo poSkodeného sa nachadzalo v autoservise a poSkodeny
ho nemohol uzivat, v désledku ¢oho si musel prenajat nahradné vozidlo, ¢o je nepochybne v pri€inne;j



suvislosti s konanim poistenca Zalovaného ako vinnika dopravnej nehody. Opravnenou dobou najmu
nahradného vozidla pre u&ely priznania naroku na nahradu Skody a poskytnutia poistného pinenia,
je teda doba zotrvania vozidla poskodeného v autoservise az do dfia vydania opraveného vozidla
poSkodenému.

40. Vozidlo sa nachadzalo v autoservise od 11.09.2023 a sud ma za to, Ze jeho zotrvanie bolo dévodné
az do vystavenia a dorucenia krycieho listu, ¢o nastalo dfiom 25.09.2023 (&.I. 57), do uvedeného
datumu bol poSkodeny opravneny uzivat nahradné vozidlo, preto ma sud za to, Ze uplatneny narok
Zalobcu je dévodny. Za dévodne uplatneny narok poskodeného na nahradu Skody vodi Zalovanému
tak sud povazoval aj naklady vynaloZzené na prenajom nahradného vozidla za obdobie od 23.09.2023
do 25.09.2023, t.j. za 3 dni (8o predstavuje Zalovani sumu 171,-eur, tj. 57,-eur x 3 dni). Ugelnost
a nevyhnutnost’ vynaloZenia nakladov na prengjom nahradného vozidla v obdobi od 11.09.2023 do
25.09.2023 preukazuje aj Zalobcom predlozené Cestné prehlasenie poskodeného zo dria 25.09.2023,
z obsahu ktorého vyplyva, Ze poSkodeny mal od Zalobcu zapoZi¢ané nahradné vozidlo od 11.09.2023
do 25.09.2023 v trvani 15 dni z dévodu, Ze jeho vozidlo bolo po poistnej udalosti zo dfa 11.07.2023
v autoservise, poSkodeny zarovern prehlasil, Ze v uvedenom obdobi nemal k dispozicii Ziadne iné vozidlo
a prengjom nahradného vozidla bol pre neho nevyhnutny.

41. Za u€elnu a preukazanu dobu najmu je preto potrebné povazovat moment, ked bolo vozidlo prijaté do
opravy az do momentu jeho vydania poskodenému t.j. od 11.09.2023 do 25.09.2023. Sud za u€elnd dobu
najmu povazoval obdobie od 11.09.2023 do 25.09.2023, t.j. do vystavenia a dorucenia krycieho listu zo
strany poistovne UNIQA autoservisu. Po dorugeni krycieho listu bol poSkodeny zo strany autoservisu
informovany o moznosti prevzatia svojho opraveného motorového vozidla, ktoré si aj v ten defi vyzdvihol.

42. V zmysle ustalenej sudnej praxe Skodca je povinny nahradi? Skodu v rozsahu nutne a Ueelne
vynaloZenych nakladov. Skutoenou Skodou je aj Skoda spoeivajuca v tom, Ze posSkodeny musi vynaloZzi?
vy$8ie naklady na poZieanie veci, ktord& mu ma nahradi? vec, ktora sa stala v désledku po3kodenia
doeasne nepouzite3nou vecou v porovnani s nakladmi na pouzitie poSkodenej veci. Zaplatenim
pozieovného sa zmensi majetkovy stav poskodeného. Skodou je poZieovné zaplatené za vypozZieanie
vozidla porovnate3ného s poSkodenym vozidlom, ak prevySuje vydavky spojené s uZitim vlastného
vozidla. Aplikacia zakona o cestovnych nahradach pri ureovani vysky nahrady za najom je vylueena
(R7/1992, R5/1978, R71/1971, R12/1991).

43. Pre posudenie nutnosti najmu nahradného vozidla bolo podstatné, Ze v désledku Skodovej udalosti
spbsobenej klientom Zalovaného nemohol pravny predchodca Zalobcu - poSkodeny pouziva? svoje
motorové vozidlo a na dobu jeho opravy si musel prenaja? nahradné vozidlo. Nahradu nakladov
vynaloZenych pravnym predchodcom Zzalobcu ako poSkodenym ueastnikom dopravnej nehody za
nahradné motorové vozidlo je potrebné povazova? za Skodu suvisiacu a vyvolanu poistnou udalos?
ou. V danom pripade vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze poskodeny sa v désledku poistnej
udalosti zavinenej 8kodcom - poistencom Zalovaného dostal do situacie, ze bol nateny si prenaja?
nahradné vozidlo. Sud mal preukdzané, Ze v priamej prieinnej suvislosti s predmetnou poistnou
udalos?ou poSkodeny uzival prenajaté vozidlo. Bolo preukazané, Ze k nehode doSlo doa 11.07.2023,
vozidlo si dal poSkodeny opravi? v autoservise odo doa 11.09.2023, prieom po dobu opravy vozidla si
prenajal nahradné vozidlo u spoloenosti Zalobcu. Je teda preukazana prieinna suvislos? medzi poistnou
udalos?ou a uzivanim nahradného vozidla poskodenym. Neby? poSkodenia vozidla, ku ktorému doslo
pri nehode, poskodeny by nemusel vyh3ada? autoservis a da? si vozidlo opravi?, ale mohol svoje vlastné
vozidlo uziva?. Pri posudzovani Ueelnosti a dévodnosti nakladov aj z h3adiska easového rozsahu ich
vyjadrenia je namieste zoh3adoova? predovsetkym okolnos? skutoeného obmedzenia poskodeného v
moznosti uziva? svoje motorové vozidlo v dosledku dopravnej nehody. Z dékazov nevyplynulo, Ze by
poskodeny mal akuko3vek moznos? realne ovplyvni? zaeiatok a trvanie vykonavania opravarenskych
prac na poSskodenom vozidle. Sud ma za to, Ze bolo dévodné vychadzat z preukazanej dizky najmu
podla najomnej zmluvy, potvrdenia autoservisu, ¢estného prehlasenia od poSkodeného. Vykonané
dokazovanie listinnymi dékazmi dostatoCne preukazalo, Ze doba najmu rozhodne nebola ponechana
na lubovéli poSkodeného, Z2e nahrada za zaplatené najomné za nahradné vozidlo nebola priznana
za dobu dlhSiu ako bol tento naklad ucelny a nutny, t.j. vynaloZeny v pri¢innej suvislosti so vznikom
Skody, dopravnou nehodnou. Vo vSeobecnosti plati, Ze kazda Skoda, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti
s dopravnou nehodou, by mala byt reparovand tak, aby doslo k ndhrade nutnych a ucelne vynaloZzenych
nakladov v suvislosti s uvedenou Skodou.



44. Za opodstatnenu dobu prenajmu nahradného vozidla je podla nazoru sudu potrebné povazovat dobu
do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov za opravu poSkodeného vozidla, priCom tato
poistna udalost je v zmysle § 11 ods. 6 a 7 zakona &. 381/2001 Z.z. vybavena skon¢enim Setrenia,
oznamenim vysky poistného plnenia poSkodenému a poskytnutim plnenia v zakonom stanovenej lehote.
V pripade opravy poskodeného vozidla autoservis po vykonani opravy vyda vozidlo aZz po zaplateni
celej ceny opravy, resp. poskytnutia poistného plnenia poistoviiou alebo je mozné poZiadat' poistoviiu
o vydanie krycieho listu preukazujuceho ,prislub® poistovne, Ze opravu vozidla zaplati. PoSkodeny
v pripade platnej poistnej zmluvy vyuzije moznost poskytnutia zaruky poistovne vo forme krycieho
listu. Sud poukazuje aj na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 602/2022 zo dha 16.02.2023,
v ktorom Ustavny sud SR vyslovil, Zze ,d6lezitym kritériom pre posudenie primeranosti a ugelnosti
uzivania nahradného vozidla méze v okolnostiach pripadu byt doruenie oznamenia o ukon&eni
likvidacie (ukoncenie Setrenia) Skodovej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ked poskodeny
ich prijatim (aZ) ziska mozZnost vyuzivat hodnotu, ktoru pred Skodovou udalostou plnohodnotne
realizoval vyuZivanim poskodeného vozidla. Dalej uviedol, Ze G&elom nahradného motorového vozidla
je eliminovat Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do beZného Zivota
poskodeného, az do momentu, ked mbéze opatovne uzivat’ svoje vlastné motorové vozidlo, de facto
vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie pouzivanie®. Z
vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by poskodeny akymkolvek spésobom mal mozZnost’ dobu
opravy a odovzdania svojho poskodeného vozidla ovplyvnit, a preto sa neméze jednat o okolnost,
ktora by pripadne vylu¢ovala nutnost' a ucelnost nakladov vynaloZzenych na zabezpecéenie nahradného
motorového vozidla. PoSkodeny prenajmom nahradného vozidla len rieSil désledky zapri¢inené poistnou
udalost'ou a odstrarfioval nepriaznivy stav, ktory nastal v désledku poistnej udalosti, teda tento stav nebol
vysledkom jeho dobrovofného rozhodnutia. Sud ma za to, Ze nepochybne ide o naklady vynaloZzené
nutne, kedZe poskodeny si prenajal vozidlo v désledku po3kodenia jeho vozidla a tieto naklady
spojené s prenajmom su kryté povinne zmluvnym poistenim Zalovaného, resp. z havarijného poistenia
inej poistovne. Nebolo by preto spravodlivé, aby pri uplathiovani nevyhnutnych a u€elnych nakladov
spojenych so zaplatenim ceny za najom zapozi€aného motorového vozidla bolo plnenie poistovne
poskodenému/resp. Zalobcovi podmiefiované splnenim dalSich podmienok, nevyplyvajucich zo zakona.
Je potrebné uviest, Ze poSkodeny nemdze ovplyvnit dobu, za ktoru Zalovany ukongi Setrenie poistnej
udalosti a kedy dbjde k vyplateniu Skody - poskytnutiu poistného plnenia, resp. vystaveniu krycieho listu,
a preto mu neméze byt na Skodu, Ze mal po tento ¢as zapozi€ané nahradné motorové vozidlo. Jedna
sa o Gasové suvislosti rieSenia likvidacie Skodovej udalosti, ktoré poSkodeny neméze nijak ovplyvnit.
Z predloZenych listin nepochybne vyplyva nevyhnutnost a potreba prenajatého vozidla poSkodenym,
kedZe vozidlo mal poSkodeny nutne k dispozicii do 25.09.2023 (do vystavenia a doru€enia krycieho
listu poistovne autoservisu). Poskodeny priSiel o mozZnost vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo nie
vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta Zalovaného. Nahradné motorové vozidlo vyuzival podkodeny
na ten isty ucel ako svoje vlastné vozidlo, nie je preto mozné od poskodeného spravodlivo pozadovat,
aby pre protipravne konanie inej osoby bol obmedzeny v uZivani svojho vlastnictva.

45. Krajsky sud v Ziline v rozsudku &.k. 11C0/88/2023-112 zo dha 26.03.2024, okrem iného uviedol,
Ze v kontexte uvedeného muselo byt Zalovanému zrejmé, Ze pri beznom (oCakavanom) chode
udalosti (s poukazom na vyjadrenie spolo¢nosti ALTERIA MOTOR, s.r.0.) bude predmetné motorové
vozidlo poSkodenému vydané az po vydani krycieho listu, pripadne uhrade fakturovanej sumy, teda,
Ze ukoncenie tohto ,procesu“ bude podmienené uhradou (pripadne zabezpefenim uhrady), ktoru
mal vykonat samotny Zalovany. Existencia pri€innej suvislosti medzi Skodovou/poistnou udalostou
(dopravnou nehodou) a vznikom suvisiacej Skody, spocivajucej v najomnom za prenajom nahradného
motorového vozidla az do uhrady vykonanej zo strany Zalovaného, resp. vystavenia krycieho listu, je
dana. Krajsky sud v Ziline v rozsudku &.k. 9Co/107/2023 zo diia 26.03.2024 uviedol, Ze odvolaci sud
za opodstatnenu dobu prengjmu nahradného vozidla povaZuje dobu do vybavenia poistnej udalosti
v rozsahu nahrady nakladov za opravu poskodeného vozidla, pri¢om tato poistna udalost je v zmysle
§ 11 ods. 6 a 7 zakona €. 381/2001 Z.z. vybavend skonéenim Setrenia, oznamenia vy3ky poistného
plnenia poskodenému a poskytnutim plnenia, poukazal tiez na Nalez US SR sp. zn. lIl. US 602/2022-34
zo dna 16.02.2023, v ktorom sa ustavny sud priklonil k zaveru o potrebe povaZzovat naklady za najom
nahradného vozidla za uc€elne vynaloZzené az do momentu, kedy sa opravené vozidlo dostane do
dispoziénej sféry poskodeného na dalsie pouzitie, v bode 23. US SR uviedol, Ze doba najmu, za ktoru
mozno Ziadat' nahradu sa spravuje podla doby nevyhnutnej opravy alebo obstarania nahrady. Do doby
najmu treba zapocitat napr. dobu vystavenia posudku o Skode a ¢as komunikacie s poistoviiou Skodcu,



nevyhnutnu dobu €akania na termin opravy, primeranu lehotu na rozhodnutie o tom, &i sa 8koda nahradi
opravou alebo obstaranim nového vozidla. Aké Easové obdobia su primerané, zavisi od okolnosti
jednotlivého pripadu. Ak poskodeny preukazatelne nema prostriedky na financovanie kipy nahradného
auta alebo jeho opravy, treba dobu najmu priznat' az po vyplatu nahrady za spdsobenu Skodu (sud
poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k. 3Cob/86/2023 zo dfia 18.10.2023).

46. Ako uZ sud uviedol, za u&elnu dobu najmu je preto potrebné povazovat moment, kedy bolo vozidlo
prijaté do opravy az do momentu jeho odovzdania poSkodenému t.j. od 11.09.2023 do 25.09.2023,
¢o predstavuje nahradu nakladov za prenajom nahradného motorového vozidla za 15 dni spolu sume
855,-eur (15 dni x 57,-eur na denl = 855,-eur) + poplatok za pristavenie 30,-eur, spolu suma 885,-
eur. Pri zohladneni nespornej skutonosti vyplatenia poistného plnenia Zalovanym vo vyske 714,-eur,
je potom zalobcom v tomto spore uplatnena pohladavka vo vySke 171,-eur (885,- eur minus 714,-
eur), uplatnena dévodne. Z tychto dévodov bol Zalobcom uplatneny narok dévodny, a preto mu sud
narok v celom uplatnenom rozsahu priznal ako subjektu aktivne vecne legitimovanému z titulu prava na
nahradu Skody pod3a § 15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1, 2 zakona e. 381/2001 Z.z. a pod3a vSeobecnych
hmotnopravnych ustanoveni vyplyvajucich z upravy § 442 ods. 1 Obeianskeho zakonnika, na zaklade
skonstatovania sudu vychadzajuceho z vysledkov vykonaného dokazovania vyhodnotenych pod3a §
191 CSP.

47. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, Zalovany oznamil poSkodenému/Zalobcovi vySku poistného
plnenia listom zo dfia 11.10.2023, v ktorom uviedol, Ze dia 11.10.2023 ukonili Setrenie poistnej udalosti,
ktory den sa teda povaZuje za den skonCenia preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti
poistovatela poskytnut’ poistné plnenie. V sulade s ust. § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z. Zalovany
ako poistovatel bol povinny poskytnut poskodenému poistné plnenie do 15 dni, t.j. do 26.10.2023.
Odo dha nasledujuceho, t.j. od 27.10.2023 sa Zalovany dostal do omeSkania so splnenim penazného
zavazku voci poSkodenému v Easti neposkytnutého poistného plnenia vo vyske 171,-eur a od uvedeného
dfia je poSkodeny, resp. Zalobca, na ktorého bola pohladavka poskodeného spolu s jej prisluSsenstvom
postupenda, opravneny uplatfiovat si voCi Zzalovanému narok na zakonny urok z omeskania. KedZe
uroky z omeskania neboli dohodnuté, prislichali Zalobcovi Uroky zakonné v sulade s ust. § 517 ods.2
Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Zalovany neopodstatnene
neposkytol poistné plnenie v uplatnenej vyske, kedze Zalovany poskytol niZSiu sumu - ponizent o 171,-
eur (t.j. o Zzalovanu istinu) a to bez relevantnych dévodov, nemozno posudit zagiatok omeSkania neskor
neZ nasledujucim diiom po uplynuti 15 diiovej lehoty stanovenej na poskytnutie plnenia. Sud v tomto
smere poukazuje aj na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 30bdo/27/2021 zo dha 23.02.2022, sp.
zn. 1Cdo/225/2021 zo dita 27.04.2022, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/153/2020 zo dia
10.02.2021.

48. S poukazom na vSetky uvedené skuto€nosti sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 171,-eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 %
ro¢ne zo sumy 171,-eur od 27.10.2023 do zaplatenia, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku (l. vyrok).

49. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP), sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

50. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

51. Vzhladom na to, Ze Zalobca bol v spore UspeSny v celom rozsahu, priznal mu sud narok na nahradu

trov vodi zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim a to tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku (Il. vyrok).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe.

Podla § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorugenie podania nevyzyva.

Podla § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej &innosti).



