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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviova
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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci zalobcu: Y. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, M.,
zastapeny: JUDr. Jan Pekar, advokat, AK so sidlom Poto¢na 191/39, Skalica, proti zalovanému:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast(peného:
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o
uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, rozhodujuc o navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia,
na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Skalica zo dra 22. septembra 2014, ¢.k.
2C/214/2014-31, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia meni tak, ze:
Sud nariaduje predbezné opatrenie nasledovného znenia:

Zalovany | e povinny zdrzat sa uplatiiovania dohody o zrazkach zo mzdy zalobcu u
zamestnavatela zalobcu na uhradu dlhu zalobcu vyplyvajuceho zo Zmluvy o revolvingovom 8500019293
zo dfia 03.01.2013 uzavretej medzi Zalobcom ako dlznikom a zalovanym ako veritelom.

Zamestnavatel zalobcu - spolo¢nost INA Skalica, spol. s r.0., so sidlom Skalica, Dr. G. Schaefflera 1,
ICO:30998 140 je povinny zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy Zalobcu v prospech Zalovaného
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy viazucej sa na Zmluvu o revolvingovom uvere 8500019293
zo dna 03.01.2013.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostuprfiovy sud rozhodol predbeznym opatrenim, ktorym nariadil
Zalovanému v 1. rade (tu Zalovanému), aby sa zdrzal uplatfiovania Dohody o zrazkach zo mzdy na
Uhradu splatok vyplyvajucich zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500019293 zo dfa 03.01.2013 u
Zalovaného v 2. rade (zamestnavatela Zalobcu) na ukor Zalobcu. Druhym vyrokom nariadil Zalovanému
v 2. rade, aby sa zdrZal vykonu zrazok zo mzdy Zalobcu v prospech Zalovaného v 1. rade uhradzanych
Zalovanému v 1. rade ako splatky vyplyvajuce zo Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500019293 zo
dria 03.01.2013 a vyslovil, Ze predbezné opatrenie je vykonatelné doru¢enim. Rozhodnutie odévodnil
s pouzitim ust. § 74 ods. 1 a2, § 75 0ds. 1,4, 6,8, § 76 ods. 1 pism. f) a ods. 2 a § 102 ods.
1 O.s.p. a vecne tym, Ze v danom pripade Zalobca predbeznym opatreni sleduje do€asnu Upravu
pomerov u¢astnikov. V stadiu rozhodovania o predmetnom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
bez vykonania riadneho dokazovania by bolo pred€asné tvrdit, Ze je vylu€ena zalobcom tvrdena
neprijatelnost zmluvnych podmienok zakotvenych v Zmluve o revolvingovom uvere €. 8500019293 zo
dria 03.01.2013. Zalobca rozsiahlou argumentaciou v navrhu vo veci samej zdévodnil svoj nazor o
opodstatnenosti Zaloby. Na potvrdenie alebo vyvratenie skutonosti, Ze Zaloba bude dévodna, bude
nevyhnutné vykonat’ dokazovanie a celu vec skutkovo i pravne vyhodnotit. Sud je preto toho nazoru, Ze
je splneny prvy z predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia, a to osved&enie naroku Zalobcu,
ktorého sa Zalobou doméha. Zaroven sud dospel k zaveru, Ze bol naplneny i druhy zo zakladnych



predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia, a to nebezpelenstvo bezprostredne hroziace;j
ujmy, ak by k nariadeniu predbezného opatrenia nedoslo. V priebehu konania bolo osvedéené, Ze
Zalovany v 1. rade predlozil zamestnavatelovi Zalobcu (Zalovanému v 2. rade) zZiadost o vykonavanie
zrazok zo mzdy na zaplatenie sumy 3.699,01 Eur ku driu 11.03.2013) a na uhradu uvedenej sumy boli
Zalobcovi az do nariadenia predbeZného opatrenia realizované zrazky zo mzdy, &im Zalobca osvedil
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy vo forme zniZovania svojho majetku. V danom pripade
niet pochyb o tom, Ze Uverova zmluva uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym ma charakter zmluvy
spotrebitelskej v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a zaroven je zmluvou o spotrebitefskom
Uvere podfa zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a péziCkach pre
spotrebitelov v zneni neskorsich predpisov. Zalobca argumentoval, Ze Zalovany v 1. rade ma zo zmluvy
o revolvingovom Uvere narok len na vratenie toho, ¢o Zalobcovi redlne poskytol, nakolko ostatné naroky
su uplatnené z neprijatefnych zmluvnych podmienok (ktorych neplatnosti sa dovolava navrhom vo veci
samej), priCom uz v ¢ase podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia doslo k plneniu vo
vacésom rozsahu (riadnymi Uhradami + zraZkami zo mzdy Zalobcu a jeho matky ako spoludiZznicky z
uverovej zmluvy), €im kontinualne dochadza k bezdévodnému obohacovaniu Zalovaného v 1. rade na
Ukor Zalobcu. Tymto je dana suvislost medzi navrhovanym predbeZznym opatrenim a Zalobou vo veci
samej. Zalobca osvedgil, Ze medzi G&astnikmi existuje pravny vztah, ktory vyZaduje okamzitd Gpravu.
Ak su vazne pochybnosti o tom, ¢i sa dohodou o zraZzkach zo mzdy neuspokojuju naroky na plnenie z
neprijatelnych podmienok, potom je do€asné opatrenie voéi Zalovanym plne opodstatnené.

Zalobca zmluvu uzatvaral v postaveni spotrebitela, ktorym pravna Gprava podia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika priznava zvySenu pravnu ochranu. ZrdZzky zo mzdy Zalobcu su vykonavané
na zaklade dohody o zréZkach zo mzdy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade, t.j. bez
predchadzajuceho sudneho rozhodnutia. Takyto spOsob realizacie zabezpedovacieho institutu sa javi
ako sporny, s ohfadom na smernicu Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Smernica sice nepredstavuje akt, ktory by priamo zavazoval, no je ddlezité, aby sa ciele
smernice EU pretavili do rozhodovania stdov &lenskych $tatov. V tejto stvislosti poukazal na uznesenie
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6C0/95/2013 zo dria 19.06.2013, v ktorom sud citoval znenie
pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.r.o.:
,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
sa ma vo svetle efektivity vykladat vtom zmysle, Ze brani uplatiiovaniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy,
ktord neumozfuje vnutroStatnemu sudu preskimat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v
zmluve o spotrebitefskom Uvere zabezpeCenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumozhuje v
tejto suvislosti vnutrostatneho sudu vydat’ predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania
zrazok z diznikovej mzdy.“ Indtitut dohody o zraZzkach zo mzdy umoziiuje obist’ délezity prvok uniového
prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, & nespdsobuju
hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Zalovany v 1. rade poziadal
zamestnavatela Zalobcu, aby vykonal mimosudny zasah do majetku Zalobcu. Zalobcovi je nevyhnutné
poskytnut’ ochranu, ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo
mzdy umoznuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly. Sud mal
osvedCeny mozny vznik ujmy na strane Zalobcu, ktorému bezprostredne a realne hrozi zmenSovanie
jeho majetku vykonavanim dalSich zraZzok zo mzdy. AZ do rozhodnutia sidu o tom, ¢&i sU zmluvné
podmienky v Uverovej zmluve predstavujucej podklad pre dohodu o zrdzkach zo mzdy suladné so
zdkonom z hladiska ochrany spotrebitefa, je na mieste zamedzit vykonavaniu dalSich zrazok zo
mzdy Zalobcu, najma ak je osvedCené, Ze v suCasnosti su uz zrazky vykonavané na uspokojenie
narokov vyplyvajucich prave z tych zmluvnych dojednani, neplatnosti ktorych sa Zalobca dovolava. V
danom pripade bola osved€ena potreba do€asnej Upravy pomerov uc€astnikov. Jedna sa o doCasné
opatrenie proti postihu majetku zalobcu, ktory nepreveril Ziadny sudca. Nariadené predbezné opatrenie
predbezne poskytuje ochranu Zalobcovi ako spotrebitelovi, pred mozZnymi nepriaznivymi nasledkami
z titulu uplatiiovania nim tvrdenych neprijatelnych podmienok spotrebitelskej zmluvy. Zaroven zistené
okolnosti nevyvolavaju pochybnosti o naliehavej potrebe zasahu sudu v podobe do€asnej Upravy
pomerov aj vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade, t.j. uloZzenia povinnosti inej osobe,
nez ucastnikovi konania, v danom pripade zamestnavatelovi zalobcu. Sid ma za to, ze nariadenim
predbezného opatrenia sa nevytvori nenavratny a nenapravitefny stav v pravnych vztahoch u€astnikov,
nevznikne neprimerana ujma na strane Zalovaného v 1. rade, ani neprimerana vyhoda na strane Zalobcu
a preto navrhu o nariadenie predbezného opatrenia vyhovel .S poukazom na ust. § 171 ods. 2 O.s.p.
tiez dal pouCenie, Ze ak nebola v uzneseni ulozena povinnost na plnenie je uznesenie vykonatelné, len
¢o bolo doru€ené, a ak netreba doru€ovat, len €o bolo vyhlasené alebo vyhotovené.



Proti tomuto uzneseniu v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
odvolanie Zalovany, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietne, priCom si zaroven uplatnil i vy&islent nahradu trov
pravneho zastupenia v odvolacom konani v celkovej vySke 80,89 Eur. Namietal predovSetkym, Ze
zakonné kritéria pre nariadenie predbezného opatrenia neboli splnené a preto opatrenie je nezakonnym.
Z navrhu ani z odévodnenia predmetného uznesenia nie je mozné objektivne zistit’ z oho konkrétne
sud vychadzal v otazke osvedCenia rozhodujucich skuto€nosti o naliehavej potrebe upravit vztahy
medzi ucastnikmi. Ak je mozné ustalit' aké plnenie v rozpore s pravnymi predpismi nebude (napriklad
uver a jeho jednotlivé splatky), potom neumoznit vykonanie zraZzok zo mzdy bude nielen neprimerané,
ale nebude ani osved€ené a teda ani zakonné. Nariadenym predbeznym opatrenim sa zavadza stav,
kedy Zalobca neméze byt efektivne donuteny uhradzat to, na o sa zaviazal v zmysle dojednanych
zmluvnych podmienok. Podla odvolatela teda v rozsahu naroku Zalovaného nie su splnené zékonné
podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia. Na pouzitie institutu zréZzok zo mzdy sa neviaze
schvalenie rozhodnutim sudu, ale existencia pravnej skuto€nosti napr. porusenie povinnosti zo zmluvy,
v danom pripade nesplacanie dohodnutych splatok. Institit dohody o zrazkach zo mzdy je pritom
uplatnitefny aj v spotrebitelskych vztahoch. Podfa odvolatela Zalobca nepreukézal ani nepredloZil
dokazy, ktoré by osved&ovali nim uplatneny narok, teda ktoré by osvedCovali existenciu realnej a
bezprostredne hroziacej ujmy. Rovnako nie je mozné zistit na zaklade akych skuto&nosti a dbkazov mal
preukdzanu bezprostredne hroziacu ujmu sud. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR, sp.
zn. 50bdo 33/2012. V konani o nariadenie predbezného opatrenia sa vyZaduje, aby Zalobca osvedil
sudu zakladné skuto€nosti a teda narok a aj pravdepodobnost mozného ohrozenia vykonu rozhodnutia,
pricom sud musi vychadzat zo skuto€nosti preukazanych alebo osved&enych Zalobcom. Podporne
poukézal tieZ na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 9Co/149/2014 i Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 13Co/81/2014 a rozhodovaciu praxnost NS SR napr. pod sp. zn. 60bo 48/01, ked predbezné
opatrenie nie je mozné vydat len na zaklade tvrdenia Zzalobcu bez toho, aby boli osved€ené aspori
z&kladné skutognosti umozriujuce zdver o opodstatnenosti navrhu vo veci samej, ktoru treba skumat
z hladiska skutkového i pravneho. Podporne poukazal i na Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. IV.US
257/2010, z ktorého zdéraznil, ze i v konani o nariadenie predbezného opatrenia musia byt reSpektované
minimalne poZiadavky zodpovedajuce principom spravodlivého procesu, resp. zakladnému pravu na
sudnu ochranu a preto rozhodnutie musi mat' rovnako ako iné rozhodnutia zakonny podklad, musi byt
vydané prislusnym orgdnom a neméze byt prejavom svojvdle, teda musi byt nalezite odévodnené.
Sud mal teda uviest v ¢om je naliehava potreba Upravy vztahov medzi u€astnikmi a v ¢om spociva
nebezpeclenstvo hroziacej ujmy pre Zalobcu. Ddsledky nariadeného predbezného opatrenia poSkodzuju
obe strany tym, Ze je poSkodzovany veritel - Zalovany a su€asne aj Zalobca ako dIznik, ktory sa tym
dostava do vacsieho omeskania. Odvolatel preto Ziadal, aby odvolaci sud z dévodov podla § 205 ods.
2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p., ust. § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. aust. § 205
ods. 2 pism. f) O.s.p. napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietne.

Ostatni u€astnici odvolaci navrh nepodali.

K doru¢enému odvolaniu sa Zalobca 1 ako aj Zalobkyra 2 (matka Zalobcu, ktord o nariadenie
predbezného opatrenia neziadala) pisomne vyjadrili prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
zopakovali dévody, pre ktoré navrhli vydanie predbezného opatrenia. Navrhli, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie potvrdil, priom si zaroven uplatnili vy€islent nahradu trov odvolacieho konania
na trovach pravneho zastupenia vo vyske 83,89 Eur. Uviedli, Ze s odvolanim nesuhlasia, kedZe maju za
to, Ze boli splnené vSetky podmienky pre nariadenie predbezZného opatrenia, uznesenie je zrozumitelné
a dostato¢ne odévodnené. Poukazali na nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy zmensovania
majetku Zalobcov, rovnako na porusovanie Ustavou zaruéeného prava na odmenu za vykonanu pracu. V
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia boli jednoznaéne opisané skutkové okolnosti danej veci aj
s poukazom na uplatneny Zzalobny navrh. Skuto¢nost, Ze podla Zalobcov je predmetny Uver bezurocny
a bez poplatkov bol iba jednym z argumentov pre nariadenie predbezného opatrenia. Okrem toho bolo
predloZzené potvrdenie o vykonavani zrédzok, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Zze Zalovany si nechal vo
svoj prospech vykonavat zrazky vo vacsej vydke, nez na ktoru mu mohol vzniknut narok v zmysle zmluvy
o revolvingovom Uvere. V pripade ak sud vo veci samej rozhodne v prospech Zalovaného, tento si
nasledne moéze opatovne uplatnit dohodu o zrazkach zo mzdy. Zalobcovia zdéraznili, Ze k 30.06.2014
bola z ich strany zalovanému uhradena suma spolu 2.367,37 Eur, pri¢om k tomuto datumu boli v zmysle



zmluvy splatné len splatky v sume 1.309,85 Eur, z ¢oho je zrejmé, Ze z Uveru doslo k pred€asnému
zaplateniu splatok v sume 1.057,52 Eur, tzn. Ze je predplatenych 13 splatok.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonStatovani, ze odvolanie ma
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie a konanie mu
predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného
nie je mozné priznat Uspech, kedZe spdsob rozhodnutia prvostupriovym sidom napadnutym uznesenim
je v podstate spravny a Ziada sa jeho zmena iba z formalnych dévodov.

Z obsahu spisu bolo zistené, Zze zalobou doru¢enou prvostuprfiovému sudu dna 06.06.2014 sa
Zalobcovia domahali, aby sud vyslovil, Ze vymenovanych 7 zmluvnych podmienok uvedenych v
zmluve o revolvingovom uvere €. 8500019293 su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a su
neplatné. S poukazom na toto potom v priebehu konania sa Zalobca 1 domahal navrhom doruéenym
prvostupniovému sudu dia 19.08.2014 nariadenia predbezného opatrenia v zneni ako ho sud prebral
do vyroku napadnutého uznesenia. Obsahom zmluvy, ktorej posudenie predmetom konania vo veci
samej, bol zdvazok veritela (Zalovaného) poskytnut Zalobcovi Uver v sume 1.500,- Eur, ktory sa Zalobca
zaviazal splatit' 48 splatkami vo vyske 77,05 Eur mesacne. Pravny vztah zaloZeny touto zmluvou je
spotrebitelsky pravny vztah v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Zalobca uviedol, Ze vy3sie
uvedeny uver riadne splacal, napriek tomu si veritel u zamestnavatela Zalobcu uplatnil pravo na zrazky
zo mzdy. K vykonu zréZzok zo mzdy dochadza od marca 2013 v sume 77,05 Eur mesacéne, teda vo
vySke jednotlivych splatok. Su€asne boli od aprila 2013 do maja 2014 zrazky zo mzdy z vySSie uvedenej
uverovej zmluvy vykonavané aj matke Zalobcu ako spoludiZznit¢ke. Z uvedeného vyplyva, Zze kazda
splatka uveru €. 8500019293 bola od aprila 2013 do maja 2014 v prislusnom mesiaci uhradena v sume
vy$8ej, neZ je dohodnuté vyska jednotlivej splatky. V mesiacoch maj - august 2013, oktober - december
2013 a v mesiacoch januar - maj 2014 bola kazda splatka uhradzana v dvojnasobnej vyske. Zalobca
poukazal, Ze vySka splatok je ur€ena na zaklade neprijatefnych podmienok, o ktorych neplatnosti sa
vedie konanie pod sp. zn. 2C/214/2014. VySka urokovej sadzby aj vySka ro¢nej percentualnej miery
nakladov tak, ako su stanovené v zmluve, su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Z tohto dévodu
sU absolutne neplatné, a preto je nutné povazovat dany Uver za bezuroény a bez poplatkov. Veritel
ma pravo len na vratenie sumy, ktord zalobcovi poskytol, a to sumy 1.132,51 Eur. K 30.06.2014 malo
byt zo zmluvy zaplatenych celkom 17 splatok vzdy v sume 77,05 Eur, tj. celkom suma 1.309,85
Eur. Prostrednictvom uskuto€fiovania zraZzok zo mzdy bola veritelovi uhradena suma 2.190,32 Eur a
prostrednictvom riadneho splatenia dalSej splatky Zalobca veritelovi uhradil eSte splatku vo vyske 77,05
Eur, celkom tak bolo uhradenych 2.367,37 Eur. Zo strany veritefa do$lo k bezdévodnému obohateniu
na ukor Zalobcu, pri€om v désledku nezdkonnych zrazok zo mzdy sa suma bezdévodného obohatenia
stale zvySuje. Veritel vykonava zrazky zo mzdy aj v rozpore s jeho vlastnou zmluvou, ked k datumu
30.06.2014 malo byt podla zmluvy splatenych nanajvys 1.309,85 Eur. V sucasnosti su prava zalobcu
nielen bezprostredne ohrozené, ale uz doslo aj k zavaznému zasahu do jeho prav, ked kontinualne
od aprila 2013 dochadza k bezdévodnému obohateniu zo strany veritela na Ukor Zalobcu v désledku
svojvolného a nezakonného postupcu veritefa. Su€asne dochadza jeho jednanim k poruSovaniu prava
na odmenu za vykonanu pracu zaruéenu &l. 36 pism. a/ zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy SR, ked &ast
odmeny Zalobcu za vykonanu pracu je nezakonne zasieland veritelovi. DoSlo k naruseniu sukromného
a rodinného Zivota Zalobcu, ked vy3Sie uvedené jednanie veritela vyvolalo v rodine Zalobcu stresovu
situaciu, ktora pretrvava. Finanéné prostriedky, ktoré si veritel nechava zrazat zo mzdy Zalobcu a jeho
matky, v rodinnom rozpocte chybaju. Toto spdsobuje existenéné problémy jeho rodine a tiez dalSie
vypaté situacie a rozpory.

Po zacati konania dfia 19.08.2014 Zalobca Ziadal nariadit predbezné opatrenie, ktorym by sud uloZil
veritelovi (v konani Zalovanému v 1. rade) povinnost zdrzat' sa uplatfiovania Dohody o zrazkach zo mzdy
na uhradu splatok vyplyvajucich zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500019293 zo dria 03.01.2013
u zamestnavatela (v konani Zalovaného v 2. rade) na ukor Zalobcu Y. L., nar. XX.XX.XXXX a zaroven
Ziadal nariadit Zalovanému v 2. rade zdrzat sa vykonu zrdZzok zo mzdy Zalobcu Y. L., nar. XX. XX.XXXX v
prospech Zalovaného v 1. rade uhradzanych ako splatky vyplyvajuce zo Zmluvy o revolvingovom uvere
€. 8500019293 zo dfia 03.01.2013. V navrhu uviedol, Zze diha 03.01.2013 bola uzatvorena Zmluva o
revolvingovom uvere €. 8500019293 medzi Zalobcom a jeho matkou S. L. ako dIZznikmi a Zalovanym v



1. rade spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. ako veritefom. Obsahom tejto zmluvy bol zavazok
Zalovaného v 1. rade poskytnat Zalobcovi uver v sume 1.500,- Eur, ktory sa Zalobca zaviazal splatit 48
splatkami vo vySke 77,05 Eur mesacne. Pravny vztah zaloZeny touto zmluvou je spotrebitelsky pravny
vztah v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobca uviedol, Ze vy$Sie uvedeny uver riadne
splacal, napriek tomu si zalovany v 1. rade u zamestnavatela Zalobcu uplatnil pravo na zrazky zo mzdy. K
vykonu zrazok zo mzdy dochadza od marca 2013 v sume 77,05 Eur mesaéne, teda vo vySke jednotlivych
splatok. Sucasne boli od aprila 2013 do méja 2014 zrazky zo mzdy z vy3Sie uvedenej Uverovej zmluvy
vykonavané aj matke Zalobcu ako spoludizni¢ke. Z uvedeného vyplyva, Zze kazda splatka uveru ¢&.
8500019293 bola od aprila 2013 do méja 2014 v prislushom mesiaci uhradena v sume vy33ej, nez
je dohodnuta vyska jednotlivej splatky. V mesiacoch maj - august 2013, oktdber - december 2013 a v
mesiacoch januar - maj 2014 bola kazda splatka uhradzana v dvojnasobnej vyske. Zalobca poukazal,
Ze vyska splatok je uréena na zaklade neprijatelnych podmienok, o ktorych neplatnosti sa vedie konanie
pod sp. zn. 2C/214/2014. VySka urokovej sadzby aj vySka roCnej percentualnej miery nakladov tak,
ako su stanovené v zmluve, su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami. Z tohto dévodu su absolutne
neplatné, a preto je nutné povazovat dany Uver za bezlro&ny a bez poplatkov. Zalovany v 1. rade
ma pravo len na vratenie sumy, ktoru Zalobcovi poskytol, a to sumy 1.132,51 Eur. K 30.06.2014 malo
byt zo zmluvy zaplatenych celkom 17 splatok vzdy v sume 77,05 Eur, t.j. celkom suma 1.309,85 Eur.
Prostrednictvom uskuto&fiovania zrézok zo mzdy bola Zalovanému v 1. rade uhradena suma 2.190,32
Eur a prostrednictvom riadneho splatenia daldej splatky Zalobca Zalovanému v 1. rade uhradil este
splatku vo vyske 77,05 Eur, celkom tak bolo uhradenych 2.367,37 Eur. Zo strany Zalovaného v 1.
rade do$lo k bezdévodnému obohateniu na Ukor Zalobcu, pricom v désledku nezakonnych zrazok zo
mzdy sa suma bezddévodného obohatenia stale zvy$uje. Zalovany v 1. rade vykonava zrazky zo mzdy
aj v rozpore s jeho vlastnou zmluvou, ked k datumu 30.06.2014 malo byt podfa zmluvy splatenych
nanajvys 1.309,85 Eur. V su€asnosti su prava Zalobcu nielen bezprostredne ohrozené, ale uz doSlo
aj k zavaznému zasahu do jeho prav, ked kontinualne od aprila 2013 dochadza k bezdbévodnému
obohateniu zo strany Zalovaného v 1. rade na ukor Zalobcu v dbésledku svojvolného a nezakonného
postupcu Zalovaného v 1. rade. Su€asne dochadza jeho jednanim k poruSovaniu prava na odmenu za
vykonanu pracu zarugenu &l. 36 pism. a/ zakona ¢&. 460/1992 Zb. Ustavy SR, ked ast odmeny Zalobcu
za vykonanu pracu je nezakonne zasielana Zalovanému v 1. rade. DoS8lo k naruSeniu sukromného a
rodinného Zivota Zalobcu, ked vySSie uvedené jednanie Zalovaného v 1. rade vyvolalo v rodine Zalobcu
stresovu situaciu, ktora pretrvava. Finanéné prostriedky, ktoré si Zalovany v 1. rade nechava zrazat zo
mzdy Zalobcu a jeho matky, v rodinnom rozpocte chybaju. Toto spdsobuje existenéné problémy jeho
rodine a tiez dalSie vypaté situacie a rozpory.

K navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zalobca dolozil potvrdenie spolo¢nosti Grafobal, a.s.,
Skalica, Mazurova 2, ICO: 31 411 592, z ktorého vyplyva, Ze zo mzdy matky Zalobcu S. L., nar.
XX XX XXXX. (matky Zzalobcu) boli za obdobie od 1/2014 do 5/2014 na zmluvu €. 8500019293 vykonané
zrazky v celkovej vySke 385,25 Eur (77,05 Eur mesacne). Za obdobie od 4/2013 do 12/2013 boli
vykonané zrazky v celkovej vySke 672,27 Eur (77,05 Eur za mesiace mdj, jun, jul, august, oktdber,
november, december 2013, vo vySke 61,25 Eur v mesiaci april 2013 a 71,67 Eur v mesiaci september
2013).

Podla potvrdenia o prijme vystaveného zamestnavatefom INA Skalica, spol. s r.o., Skalica, Dr. G.
Schaefflera 1, ICO: 30 998 140, v prospech Zalovaného v 1. rade boli zo mzdy Zalobcu pod variabilnym
symbolom 8500019293 v obdobi od 3/2013 do 11/2013 vykonané zrazky v celkovej vyske 693,45 Eur
(77,05 Eur mesacne) a za obdobie od 1/2014 do 6/2014 v sume 462,30 Eur (77,05 Eur mesacne).

Zo spravy zamestnavatela Zalobcu INA Skalica, spol. s r.o. sud zistil, Ze zrazky zo mzdy Zalobcu
v.s. 8500019293 su vykonavané na zdklade Dohody o zrazkach zo mzdy dlZznika &. 8500019293
uzatvorenej medzi Zzalobcom a Zalovanym v 1. rade diia 03.01.2013 v zmysle § 551 Obgianskeho
zakonnika k zabezpeceniu pohladavok Zalovaného v 1. rade vyplyvajucich zo Zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8500019293, ktoré su tvorené Uverom vratane pripadnych vSetkych revolvingov poskytnutych
diznikovi, prislusenstvom uveru (revolvingu/ov), pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi,
ktoré spolognosti preukazatefne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok a dalSimi
pripadnymi pohladavkami spolo¢nosti vocCi dIZnikovi, ktoré vyplynu/vzniknu na zéklade alebo v suvislosti
so Zmluvou a jej pripadnych dodatkov. Na zaklade tejto dohody je zamestnavatel dlznika povinny
vykonavat' v prospech spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. zrazky zo mzdy dlznika a odvadzat
ich na bankovy ucet spolognosti pod variabilnym symbolom &. 8500019293 vo vySke 77,05 Eur mesalne.



Strany sa dohodli, Ze zrazky budu vykonavané do doby, nez spolo€nost zamestnavatelovi pisomne
ohlasi, Ze vSetky jej pohladavky su splatené. Podla Clanku V. dohody, dohoda bola uzatvorena na
dobu, kym budu splatené vetky pohladavky spoloénosti vzniknuté zo zmluvy a jej pripadnych dodatkov.
DIznik nema opravnenie tuto dohodu pred splatenim pohladavky vypovedat, od nej odstupit alebo inym
spbsobom jednostranne ukongit.

Zo Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy mal sud preukazané, Zze dna 11.03.2013 Zalovany v 1. rade
pozZiadal zamestnavatela Zalobcu INA Skalica, spol. s r.o. o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu
na zaklade Dohody o zraZzkach zo mzdy z dévodu, Ze Zalobca bol ku dfiu 11.03.2013 v omes8kani so
splatkou v sume 77,05 Eur. Zalovany v 1. rade Ziadal vykonavat pravidelné mesacné zrazky v sume
77,05 Eur az do vyrovnania celého dlhu s tym, Ze k 11.03.2013 celkovy dlh Zalobcu mal €init 3.699,01
Eur (vyplatena Ciastka a zmluvna odmena v sume 3.698,40 Eur plus ostatné zavazky za omeskanie v
sume 0,61 Eur). ZraZzky zo mzdy mali byt poukazované pod variabilnym symbolom 8500019293 a pod
Specifickym symbolom 78.

V zmysle § 76 ods. 2 predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému, nez u&astnikovi
len vtedy, ak to mozné od neho spravodlivo Ziadat'.

VySSie citované ustanovenie predstavuje vynimku zo zasady, podfa ktorej povinnosti podla § 76 ods.
1 O.s.p. mozno ukladat len u€astnikovi konania. Citované ustanovenie pripusta ulozenie povinnosti aj
inej osobe ako uc€astnikovi konania za podmienky, Ze je to mozné od neho spravodlivo Ziadat, pokial
ucel predbezného opatrenia nie je mozné dosiahnut inak. UloZenie povinnosti predbeZznym opatrenim
vo vztahu k tretej osobe by malo byt spojené s uloZzenim povinnosti priamo u€astnikovi konania. S
poukazom na uvedené potom v danom pripade nebolo dévodnym, aby Zalobca v navrhu na nariadenie
predbezZného opatrenia svojho zamestnavatela oznacil ako ucastnika konania, kedZe nim nie je, ale je
Specifickou tretou osobou odliSnou od ucastnika konania, ktorej je mozné v zmysle cit. § 76 ods. 2 O.s.p.
ukladat’ povinnosti. Nebolo preto spravne ak rovnako prvostupriovy sud v zahlavi preskimavaného
uznesenia oznacil zamestnavatela Zalobcov ako Zalovaného 2, kedZe nim nie je.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. veta prva a tretia ak treba po zaati konania doCasne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpe it dbkaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s
velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz. Ak
sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfla druhej vety, o navrhu na predbezné opatrenie rozhodne
najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az § 77 sa pouziju primerane.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie sud zasadne nariadi na navrh. Podla ods. 2
navrh ma okrem nalezitosti podla § 79 ods. 1 O.s.p. obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbdvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbeZzna ochrana, a odévodnenie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z
navrhu musi byt zrejmé ¢oho sa mieni zalobca domahat navrhom vo veci same;j.

V zmysle § 75 ods. 6 O.s.p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov, pricom o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
uCastnikov (ods. 8 cit. ust.).

Podla § 76 ods. 1 pism. €) O.s.p. sud mbéze predbeznym opatrenim nariadit’ €astnikovi, aby nenakladal
s urCitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. sud mbdze predbeznym opatrenim nariadit’ u€astnikovi, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nie¢o znasal.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZnuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Jednym zo zabezpecCovacich prostriedkov v ob&ianskom sudnom konani je inétitat predbezného
opatrenia. PredbeZné opatrenie sluzi do€asnému zabezpeceniu ochrany porudenych alebo ohrozenych
prav ucastnikov konania a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu.



Zalobca predbezného opatrenia musi mat pravny zaujem na predbeZnom opatreni, t.j. musi osvedgit
potrebnost’ doCasnej Upravy pomerov uastnikov. Danost’ pravneho zaujmu sa skima so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim predbeZného opatrenia sa dosiahne u&el ochrany poskytovanej sidom
v konani. Pod potrebou do€asnej Upravy pomerov ucastnikov sa rozumie stav vztahov u€astnikov, ktory
neznesie odklad. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost' €asu zvy&ajne ani nie
je dobre mozné. Je v3ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia a to bud potreba do€asnej Upravy pomerov u€astnikov alebo existencia realnej obavy, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze predbeznym
opatrenim sa nesmie vytvorit nendvratny, nenapravitefny stav v pravnych vztahoch u€astnikov, ani Ze
v dosledku predbezného opatrenia vznikne neprimerana ujma u&astnikovi, teda Ze ujma povinného
nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim predbeZného opatrenia ziska druha strana. Pre
uspednost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osved&ené (teda
nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedlenie, Ze je dané nebezpedie
bezprostredne hroziacej ujmy. Predbezné rozhodnutie musi mat vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo
bude predmetom konania vo veci samej. Existencia pravneho pomeru medzi u€astnikmi alebo naroku
pripadne ich osvedc¢enie, samé osebe eSte netvoria zakonny dévod pre vydanie predbezného opatrenia.
AZ ich ohrozenie dovoluje sudu predbezné opatrenie nariadit. Toto ohrozenie bezprostredne hroziacou
ujmou musi byt konkrétne a naviac opravnenym ucastnikom aspor osvedcené.

V zmysle § 551 Obcianskeho zdkonnika o dohode o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, uspokojenie
pohladavky moZno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritefom a diZznikom o zrazkach zo mzdy;
zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia (ods. 1). Proti platitelovi
mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila (ods. 2).

Osobitné ustanovenie o ne/pripustnosti zabezpe€enia uspokojenia pohladavky alebo splnenia zavazku
zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zraZkach zo mzdy bolo v zakone &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v § 5a zakotvené az s ucinnostou 01.05.2014, z ¢oho s poukazom na zasadu zakazu
retroaktivity pravnych noriem vyplyva, Ze na danu vec je neaplikovatelné.

Zalobca podanym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia sleduje dogasnl Gpravu pomerov
medzi ucastnikmi. Pokial ide o splnenie prvého zo zakladnych predpokladov pre nariadenie
predbezného opatrenia a to osvedCenie zalobou uplathovaného naroku zalobcu a teda, ze zalobcom
oznaCené zmluvné podmienky obsiahnuté v zmluve o revolvingovom uavere €. 8500019293 zo dna
03.01.2013 uzavretej medzi u€astnikmi su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami a preto neplatnymi,
v dbsledku €oho je potrebné dany uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov, vzhfadom na to ¢o
dosial vyslo v konani najavo, bolo by pred€asnym a neodévodnenym v tomto Stadiu konania tvrdit,
Ze tento narok Zalobcov je vopred o€ividne vylu¢eny. Na potvrdenie alebo vyvratenie skutoénosti, Ze
oznaCené zmluvné dojednania su ako neprijatelné zmluvné podmienky neplatné, bude nevyhnutné
vykonat dokazovanie a cell vec skutkovo i pravne vyhodnotit. Uspesnost tejto Zaloby ale s poukazom
na uvedené nie je v tomto Stadiu konania dosial ocividne vylu€ena. Odvolaci sud je preto toho nazoru,
Ze prvy z predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia a to osved&enie naroku Zzalobcov
uplatneného Zalobou je dany.

Odvolaci sud je tiez toho nazoru, Ze v danom pripade bola splnena i druha zo zakladnych podmienok
pre nariadenie predbezného opatrenia a to osvedcenie, Ze je dana potreba do€asnej Upravy pomerov
medzi ucastnikmi.

Listinnymi d6kazmi zaloZzenymi v spise - potvrdeniami zamestnavatela Zalobcov spolu s tvrdeniami
Zalobcov obsiahnutymi v ich podaniach zaloZzenych v spise bolo osvedcené, Ze k 30.06.2014, Ze
prostrednictvom uskutoChovania zraZzok zo mzdy bola Zalovanému uhradena suma 2.190,32 Eur a
prostrednictvom riadneho splatenia dalSej splatky zalobca Zalovanému uhradil eSte splatku vo vyske
77,05 Eur, celkom tak bolo uhradenych 2.367,37 Eur, pricom podla predmetnej zmluvy o Uvere bol
Zalobcom poskytnuty Uver v celkovej vySke 1.500,- Eur. Z uvedeného potom vyplyva, Zze k 30.06.2014
bola istina Uveru znacne preplatena, pri¢om do doruéenia uznesenia prvostupriového sudu v septembri



2014 zrejme doSlo k dalSim zraZkam zo mzdy Zalobcu . Pokial budu Zalobcovia v konani Uspedni a sud
dospeje k zaveru, Ze boli splnené zdkonné podmienky, aby sa predmetny Uver povazoval za bezurocny
a bez poplatkov (€o nie je predbezne ocividne vylu€ené), na strane Zalovaného dosial uz vzniklo
bezdévodné obohatenie (§ 451 a nasl. Obcianskeho zékonnika) na ukor Zalobcov v nemalej vyske.
Aby nadalej nedochadzalo k nedévodnému navySovaniu tohto mozného bezdévodného obohatenia i
odvolaci sud zhodne s prvostupriovym povazoval za potrebné tomuto zamedzit' a to formou nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym bude nariadené Zalovanému zdrzat' sa uplatfiovania predmetnej dohody
o zrazkach zo mzdy u zamestnavatefla Zalobcu a ktorou bude zérover zamestnavatelovi Zalobcu ako
tretej osobe v zmysle § 76 ods. 2 O.s.p., od ktorej to mozno spravodlivo pozadovat, nariadené zdrzat
sa realizacie zrazok zo mzdy Zalobcu 1 na zaklade predmetného Uveru v prospech Zalovaného. Takéto
rozhodnutie je v sulade i s konstantnou judikaturou, na ktoru spravne poukazal prvostupriovy sud, ktora
umoziuje sudu uloZit platitelovi mzdy povinnost nevykonavat zrdZky zo mzdy podla dohody o zraZkach
zo mzdy, ked dévodom méze byt nezvySovanie pripadného preplatku nedévodne vykonanych zrazok
(R-47/1974). Ukon&enim vykonavania zrézok na zaklade tohto predbezného opatrenia sa zaroven
nevytvori Ziaden nenavratny alebo v buducnosti nenapravitelny stav v pravnych vztahoch ucastnikov a
na strane Zalovaného ako pravnickej osoby hromadne poskytujicej nebankové uvery neméze dalSim
nevykonavanim tychto zrazok vzniknuat ani neprimerand ujma, i s prihliadnutim na to, Ze dosial mu uz
bola uhradend vacsia ¢ast nim tvrdenej vysky dlhu.

S poukazom na vys$8ie uvedenu argumentaciu boli potom spinené podmienky, aby sud navrhu vyhovel a
nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozi zdrzat' sa zraZzok zo mzdy Zalobcu 1 v prospech Zalovaného.
KedZe ale vo vyroku i vzhfadom na nespravne povaZzovanie zamestnavatela Zalobcov za Zzalovaného
2, sa prvostupnovy sud dopustil formulaénych nepresnosti, odvolaci sud s pouzitim ust. § 220 O.s.p.
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenil spdsobom uvedenym vo vyroku.

O néhrade trov tohto odvolacieho konania bude v zmysle § 145 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. rozhodnuté pri rozhodovani o nahrade trov zakladného konania.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



