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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Lubica Spalova a ¢lenov senatu:
JUDr. Martina Valentova a JUDr. Martin Holi€, v pravnej veci navrhovatelky: T. Z. nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. L., W. W. XXXX/XX, zastupenej advokatkou: JUDr. Helena Buzgoéova, so sidlom Dunajska
Streda, Alzbetinske nam. 2, proti odporcovi: V. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom H. L., W. W.. XXXX/XX,
zastupenému advokatkou: JUDr. Eva Skacaniova, so sidlom Dunajska Streda, B. Bartoka 789/3, o
rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému
dietatu: U. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipenému koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda ¢.k. 6P/77/2012-161 zo dha 24.6.2014 - v Casti o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti, o
vyzivnom, o Uprave styku, v&itane zavislého vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych Castiach zverenia maloletej na ¢as po
rozvode do osobnej starostlivosti navrhovatelky, o vyzivhom a v zavislom vyroku o nahrade trov konania
potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti o zastupovani a spravovani majetku maloletej a
uprave styku na ¢as porozvode meni nasledovne:

Obaja rodiCia st opravneni nacas po rozvode zastupovat a spravovat majetok maloletej v
beZznych veciach.

Odporca je opravneny stretavat sas maloletou U. kazdy tyzderi v kalendarnom roku vzdy od
utorka od 15.30 hod. do stredy do 7.45 hod. a kazdy parny tyzden v kalendarnom roku vzdy od piatka
od 15.30 hod. do nedele do 15:30 hod.

Navrhovatelka je povinnada dieta na styk riadne pripravit a odporca je povinn
y si ho v stanovenom &ase prevziat zo Skoly, ktoru dieta navstevuje a v pripade neucasti v Skole, v
mieste bydliska matky a v stanovenom ¢ase odovzdat dieta v stredu do Skoly a v nedelu matke v mieste
jej bydliska.

Obajarodiia su povinni v pripade, Ze sa styk z vaznych dévodov nebude méct realizovat,
bezodkladne sa navzajom o tejto skuto€nosti informovat.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud manzelstvo u€astnikov rozviedol, maloletu U. Z. zveril na ¢as
po rozvode manZelstva do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnend ju zastupovat a spravovat
jej majetok. Otca zaviazal k povinnosti platit vyzivné na maloletu U. na ¢as po rozvode manzelstva 60
Eur k rukam matky, vzdy do 15.dfia toho ktorého mesiaca, poénuc od pravoplatnosti rozsudku. Rovnako
upravil styk otca s maloletou U. tak, Ze otec je opravneny sa s fou stretavat’ kazdy tyzder z utorka na
stredu tak, Ze si dieta vyzdvihne v utorok o 15:30 hod. v pred8kolskom zariadeni a v stredu najneskér do
08:00 hod. je povinny dieta odovzdat v predSkolskom zariadeni a kazdy parny tyZzder od piatku 15:30
hod. do nedele 15:30 hod. tak, Ze si dieta prevezme v piatok v stanoveny €as v preddkolskom zariadeni
a v nedelu v stanoveny Cas dieta vrati matke v mieste jej bydliska. Zaverom sud rozhodol, Ze u&astnici
nemaju pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie v napadnutej €asti o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matke, o vyZivnhom a o
Uprave styku otca s maloletou prvostupfiovy sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 24 ods. 1, 2 a
4, § 62 ods. 1, 2, 4, 5 a 6 Z&kona o rodine. Vecne argumentoval tym, Ze pri rozhodovani o tom,
ktorému z rodiCov sud zveri dieta do osobnej starostlivosti, musi dbat, aby bolo reSpektované pravo
dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na
udrZiavanie pravidelného rovhocenného a rovnhopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi. Tento sa
mdze realizovat bud prostrednictvom striedavej osobnej starostlivosti alebo prostrednictvom pomerne
Siroko upraveného prava styku s dietatom, ak ma rodi¢ zaujem. Je v zaujme dietata, aby sa dospeli
rodiCia naucili navzdjom konstruktivne komunikovat o zaleZitostiach svojho dietata. Pokial niektory z
nich mari kooperaciu, sud disponuje prostriedkami, ktoré mézu napomct navratit' vyvazeny stav vo
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak ma totiz rodi¢ zdravu osobnost, ma k dietatu pozitivny vztah
a ma dobry charakter, potom nebrani dietatu v styku s druhym rodi€¢om ani v pripade ak ma voci nemu
vlastné osobné vyhrady. Takyto rodi¢ totiz chape, Ze realizacia styku s druhym rodi€om je pre normalny
vyvoj dietata a jeho celkovu Zivotnu situaciu vefmi dolezita. Vysledkami vykonaného dokazovania
bolo preukazané, ze maloleta U. a otec maju vytvoreny medzi sebou velmi pozitivny vztah, Setrenim
vychovného prostredia u otca ako aj vypovedou otca a ako svedka jeho otca bolo preukazané, Ze otec
okrem toho, Ze ma vytvorené podmienky pre je dalSiu vychovu sa o fu vie aj postarat. Sud napriek
tomu maloletu U. nezveril do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, ale do osobnej starostlivosti matky
a to prave z doévodu sucasného zdravotného stavu maloletej, ktory si vyZaduje prisne dodrzZiavanie
odporuceného rezimu zo strany oSetrujucich lekarov. Aj zo zaverov znaleckého posudku PhDr. Petra
Molnara vyplyva velmi rozdielny pristup rodi¢ov vo vychove maloletej a narokoch na fiu. Matka je vo
vychove direktivnejSia, je dbslednejSia v otazkach vyzivy, navstevy 8kélky a pod. Otec vo vychove je
viac benevolentny, vychovava viac spontanne, po€uva priania maloletej bez prirodzenej rodi€ovskej
autority. V su€asnosti vzhladom na zdravotny stav dietata je vhodnejSie, aby maloleta bola zverena do
osobne;j starostlivosti matky, ktora aj podla zaverov znalca vnasa do jej Zivota poriadok, pravidla a otec
je skor zdrojom zabavy. Aj ked obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky na vychovu malolete;,
za daného stavu sud najma s poukazom na jej aktualny zdravotny stav, zveril ju do osobnej starostlivosti
matky. Na odporucenie zo strany znalca bol upraveny styk otca s maloletou U. podla modelu, ktory
medzi rodi¢mi je uz zauzivany. Pri rozhodovani o vyZivhom prihliadol na odévodnené potreby malolete;j
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery rodicov. Co sa tyka vyzivného zo strany otca, sud si
osvojil vyrok o vySke vyzivného v zmysle rozsudku tunajSieho sudu €.k. 9P 3/2014-86, ktorym rozsudkom
bolo uréené vyzivné na 60 Eur mesacne, nakolko od uvedenej doby nedoslo k zmene pomerov. Cisty
priemerny mesacny zdrobok matky je cca okolo 520 Eur mesacéne, otec je invalidnym déchodcom, jeho
schopnost pracovat je zniZzena na 50% a vyska priznaného invalidného déchodku 147,30 Eur mesaéne.

Proti tomuto rozsudku vylu€ne v Casti zverenia maloletej U. na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti
matky, ktora je opravnena sama ju zastupovat a spravovat jej majetok a kedze vSetky ostatné vyroky
v poradi a to jeho zaviazania platit vyzivné na maloletu U. mesacne po 60,- Eur k rukam matky vzdy
do 15. diia toho ktorého mesiaca po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku a Uprave jeho styku s maloletou
nan nadvazuiju, tak aj v tychto €astiach, podal odvolanie odporca, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupna v napadnutych ¢astiach zmenil tak, ze maloletu U. zveri na €as po rozvode



do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, a to v tyzdennych intervaloch tak, ze kazdy parny
tyzden od pondelka od 8.00 hod. do pondelka neparneho tyzdna do 8.00 hod. bude maloleta v jeho
starostlivosti a kazdy neparny tyZdefi od pondelka od 8.00 hod. do pondelka parneho tyzdria do 8.00
hod. v osobnej starostlivosti navrhovatelky s tym, Ze bydliskom dietata bude bydlisko navrhovatelky
a on si maloletu v stanovenom &ase od navrhovatelky prevezme a odovzda v mieste jej bydliska,
resp. ju dopravi do predskolského zariadenia. Pokial ide o vyZivné, poukazuje na zarobkové pomery
navrhovatelky a na svoju socialnu situaciu, kedze je invalidnym déchodcom so zniZzenou pracovnou
schopnostou na 50%, teda navrhovatefka ma vacsi prijem, ale on pri striedavej osobnej starostlivosti
od navrhovatelky vyZzivné nezZiada, preto navrhuje, aby si vyZivné na maloletu vzdjomne neposkytovali.
Alternativne navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v uvadzanych €astiach
zrusil a v tomto rozsahu vratil sudu prvého stupria na dal8ie konanie. Ako odvolaci dévod uviedol, Ze
vyhodnotenie dékazov sudom prvého stupria nie je spravne, rovhako ako suU nespravne aj skutkové
zavery, aj nespravne pravne posudenie veci pokial ide o rozhodnutie sudu o tom, komu zveri maloletu
na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti (§ 205 ods. 2 pism. d) af) O.s.p.). Pokial ide o zdravotny stav
maloletej, tato trpi obezitou, o si vyZaduje racionalnejSiu vyZivu a zmenu skladby vofného €asu - bol jej
odporuceny pravidelny pohyb minimalne kazdy druhy den, o tychto problémov maloletej je informovany
a mysli si, Zze racionalnu vyZivu a pravidelny pohyb je jej schopny zabezpedit' eSte lepSie ako matka,
kedZe na rozdiel od matky, ktora byva v 4-izbovom byte v H. L. spolu so svojou matkou a jej druhom a
v suCasnosti aj s jej terajSim druhom, v tomto prostredi maloleta nema dostatok moznosti na Sportové
aktivity a pravidelny pohyb a ani matka, ani jej rodina sa Ziadnemu $portu, ani Sportovym aktivitam
nevenuju. Naopak on byva s rodi¢mi v rodinnom 4-izbovom dome, ktory je priestorovo rozsiahly a kedZe
byva v obci T., teda v prostredi, kde ma maloleta vytvorené podmienky aj na pripadné organizované
pohybové aktivity a tym moznost volného a prirodzeného pohybu, ¢o aj v €ase, ked je u neho vyuziva,
nie je sucasny stav maloletej s konstatovanou obezitou preto prekazkou, aby mohla byt zverena do
striedavej osobnej starostlivosti tak jeho, ako aj matkinej. Je pravdou, Ze jeho vztah s navrhovatelkou
je konfliktny, &o bolo napokon potvrdené aj samotnou maloletou, ktora sa pred psychologi¢kou Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v H. L. vyjadrila kriticky k tomuto ich vztahu, k tomu dodava len to, Ze tieto
konflikty v podstate vzdy vyplyvali z toho, Ze navrhovatelka mu branila v styku s maloletou, aj v priebehu
celého tohto konania ho osoCovala nepravdivymi udajmi, ktoré predniesla aj pribratému znalcovi a ktoré
sa v konani nepotvrdili. Je nesporné, Ze sam ma maloletu velmi rad, plne sa jej venuje a maloleta taktiez
ma k nemu vytvoreny pevny citovy vztah. To, Ze viac inklinuje k matke je vzhfadom na jej vek prirodzené
a sam dodava, Ze iste je to aj preto, Ze ide o diev€a. Mysli si v3ak, Ze ani to nebrani tomu, aby maloleta
bola v striedavej osobnej starostlivosti u oboch rodicov, ked' spolu s matkou maloletej sa mézu vzajomne
dopifiat v jeho vychove (matka je direktivnejsia a on je viac pre maloletu zdrojom zabavy). Kedze sa
od pociatku domaha striedavej osobnej starostlivosti, nie je spokojny s rozhodnutim sudu, ktorym zveril
maloletl do osobnej starostlivosti navrhovatelky, pri€om aj v takomto pripade si mysli, Ze maloletu by
mali zastupovat a spravovat jej majetok obaja, lebo sud nezistil Ziadne prekazky, ktoré by mu v tom
branili. Nemo&Zze suhlasit’ ani s dal$imi vyrokmi, lebo kedZe sa domaha striedavej osobnej starostlivosti,
nesuhlasi ani s ur€enim vyzivného a s Upravou jeho styku s maloletou.

Navrhovatelka odvolaci navrh nepodala. K doru¢enému odvolaniu odporcu predlozila pisomné
vyjadrenie, v ktorom navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuprfia v napadnutych ¢astiach
potvrdil. Zdéraznila, ze od uzatvorenia manzelstva s odporcom az do doby ich oddeleného zitia boli
medzi nimi sustavné problémy a to hlavne z dévodu pozivania alkoholu odporcom, ktory sa s fiou pre
vSetko hadal a vytvaral velmi zlu atmosféru. V suvislosti s alkoholom mal odporca problémy aj v praci
a viac bol nezamestnany ako zamestnany. Za trvania manzelstva a po€as spoluzitia s odporcom jej
s maloletou vypomahala matka, pretoze odporca bol vzdy nespolahlivy. Od maja 2012 ju sustavne
vyrusuje telefonom, vyhraza sa jej, v Skdlke vyvolava problémy, hadky a to aj pred bytovkou, v ktorej
byvaju, ked viackrat musela volat aj policiu. Maloleta bola vzdy svedkom jeho vystupov. Sama sa snazi
maloletl vychovavat ako najlepSie vie, maloleta ma pravidelny rezim, kedy chodi spat, kedy sa kupe,
kedy sa stravuje, kedy chodi do prirody, na ihrisko, kedy sa s fiou uCi. Ked je maloleta u otca, ziaden
rezim nema a trva jej tyzden kym ju privedie do normalnych kofaji a kym sa zaCne spravat tak, ze aspon
trochu poslucha. U odporcu boli sustavne problémy aj s jej stravovanim. Ona pre maloletu vari osobitne,
presne podla pokynov lekarov. Poprosila o to aj odporcu, o vS8ak nemdze kontrolovat. Az u lekara zisti
aké su vysledky maloletej a vzdy po pobyte u odporcu su zhorSené. V ziadnom pripade preto nesuhlasi,
aby maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti otca, pretoze tento sa nevie postarat ani sam o
seba, je absolutne nespolahlivy a nadalej poziva alkohol. Odporca jednoducho nema zaujem prispievat



na vyzivu maloletej, preto robi od maja 2012 problémy, a od uvedeného obdobia Zivobytie maloletej
zabezpecluje sama so svojou matkou. Mesacné naklady na maloletu su okolo 300,- az 350,- Eur a od
maja 2012 odporca prvykrat prispel na jej vyzivu vo februari 2014 sumou 28,- Eur a po rozhodnuti vo
veci sp. zn. 9P/3/2014 Okresného sudu v Dunajskej Strede posielal maloletej 3 mesiace sumu 70,- Eur a
teraz opatovne posiela 60,- Eur mesacne. Rovnako zistila, Ze odporca, ktory mal v drzbe vkladnu knizku
maloletej, finanéné prostriedky z tejto vkladnej knizky vybral.

Kolizny opatrovnik sa k doru€enému odvolaniu odporcu pisomne vyjadril a navrhol prvostuprovy
rozsudok potvrdit v plnom rozsahu ako vecne spravny, nakolko rozhodnutie je v zaujme maloletého
dietata a neohrozuje jeho zdravy vyvin a vyvoj. Poukazal na to, Ze znalec vo svojom znaleckom posudku
uviedol, Ze neodporuca striedavu osobnu starostlivost oboch rodi€ov, nakolko rodiia maloletého dietata
nedokazu racionalne komunikovat a maju velmi rozdielne pristupy vo vychove dietata. Maloleté dieta je
vo veku, kedy potrebuje jednotny pristup vo vychove a hlavne osobu, ktora do jeho zivota vnasa poriadok
a pravidla. V sucasnosti je pre maloletu touto osobou matka, ktora je zdrojom jej bezpecia a stability.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej O.s.p.), po
zisteni, ze odvolanie bolo podané véas (§ 204 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201
O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a ze odvolatel v odvolani vo
veci samej podla obsahu pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. d) af) O.s.p.),
preskumal rozhodnutie v napadnutej €asti Upravy vykonu rodi¢ovskych prav bez ohladu na rozsah a
dévody odvolania (§ 212 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny min. 5 dni
vopred na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.) a v elektronickej podobe na
webovej stranke sudu v ten isty defi ako sa vyvesil na Uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. €. 543/2005 Z.z.) a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ uspech v €asti o zvereni maloletej na &as po rozvode
do osobnej starostlivosti navrhovatelke a o vyZzivnhom odporcu, kedZe rozsudok sudu prvého stupna v
tychto napadnutych Castiach je vecne spravny, s potrebou jeho zmeny len pre formulaéné nedostatky
Casti vyroku o Uprave styku, v désledku ¢oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 219
O.s.p v tychto Castiach, v€itane vyroku o trovach konania a naopak v €asti o zastupovani a spravovani
majetku maloletej je odvolanie dévodné s potrebou zmeny rozsudku v tejto Casti podla § 220 O.s.p.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia bol rozvod manzelstva u€astnikov konania a
uprava vykonu ich rodi¢ovskych prav k maloletému dietatu pochadzajuceho z manzelstva na ¢as po
rozvode. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia manzelstvo u€astnikov rozviedol a
upravil ich prava a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode tak, ze maloleté dieta zveril do
osobnej starostlivosti navrhovatelke, ktorej urcil opravnenie ho zastupovat’ a spravovat jeho majetok,
odporcovi ulozil s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku prispievat na vyzivu maloletej U. sumou 60 Eur
mesacne a sucasne upravil styk odporcu s maloletou. Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie
spravnosti rozsudku sudu prvého stupna v €astiach rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
na &as po rozvode k maloletej. V €asti rozvodu je rozsudok pravoplatny.

V zmysle § 24 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata
sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode a ur¢i,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti a kto ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodic, ktorému nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti prispievat na jeho
vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyzivného. (ods. 1) Ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta
vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodiCia zaujem, tak sud mbze zverit
dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto
lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodic¢ov
dietata, tak sud musi skimat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata. (ods. 2) Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodicov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.



Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost' zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi¢mi. (ods. 4)

V zmysle § 25 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine rodiCia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiov s
maloletym dietatom sa stane suc¢astou rozhodnutia o rozvode. (ods. 1) Ak sa rodi¢ia nedohodnu o
Uprave styku s maloletym dietatom, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati ak rodi€ia upravu styku ziadaju neupravit. (ods. 2) Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om, alebo ho zakaze. (ods. 3) Ak jeden
z rodiCov opakovane bezdévodne a zamerne neumozriuje druhému rodiovi styk s maloletym dietatom
upraveny sudom, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti. (ods. 4) Ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata
aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouziju primerane. (0ds.5)

V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata. Zasadne teda pri
rozhodovani o striedavej starostlivosti, musi sud vychadzat zo zaujmu dietata. To je jediné kritérium,
ktoré pri rozhodovani musi zohladnit. Nazor rodiCov na tento druh osobnej starostlivosti o dieta je
pravne relevantny do tej miery, Ze sud nemdéze nariadit’ a to ani doasne striedavu starostlivost, ak o fu
nemaju obaja zaujem. Preto nesuhlas len jedného rodi€a s tym, aby sa o dieta striedavo staral aj druhy
rodi¢, ktory ma o striedavu starostlivost zaujem sud nemusi zohladnit a m6Ze striedavu starostlivost
nariadit' (aj proti voli druhého rodi¢a), avSak len za predpokladu, ze to bude v zaujme dietata. Sud musi
zvazovat’ kazdy pripad individualne, pretoZe striedava starostlivost nie je institut, ktory by mal riesit
problém rozhadanych rozvadzajucich sa rodiov, ale je namieste iba vtedy, ak tymto sp6sobom budu
lepSie zabezpelené potreby maloletého dietata.

Striedava osobna starostlivost, resp. stahovanie sa z domova matky do domova otca a naopak je len
jedno z moznych rieSeni, ktorého pouzitie musi byt starostlivo zvaZzené a to ako taka forma rodi¢ovske;j
starostlivosti o dieta, na ktoru su dieta a obaja rodi¢ia dokladne pripraveni. Nie je a nemalo by byt
vysadou rodiCov dosiahnut svoje a vyhrat v spore nad byvalym partnerom. Takato motivacia by mala
byt vylu€ena z tejto formy starostlivosti, lebo nie je v najlepSom zaujme dietata. O striedavej osobne;j
starostlivosti mozno uvaZovat' v takych pripadoch, ak dieta ma na jednom mieste svoj staly, obomi
rodiémi reSpektovany domov namiesto dvoch odliSnych domovov, aké by si ani jeho rodicia ani ostatni
dospeli sami pre seba nikdy nezvolili, ak méa dieta moznost prezivat pozitivnu skisenost zo vzajomnej
kooperacie a komunikacie rodi€ov namiesto konfliktu, teda ak v pripade porozvodovych konfliktov rodicia
dostatoCne pracuju na takejto spolupraci pripadne aj s pomocou a pod vedenim odbornika, ak su rodicia
pripraveny na proces, frekvenciu, ¢as a sp6sob odovzdavania dietata podla jeho veku, potrieb a po
pozitivne orientovanej priprave dietata na prechod a pobyt s druhym rodi€om a navrat od neho, ak obaja
rodiia pri tom zodpovedne dodrziavaju stanovené pravidla a podmienky a uspokojivo spolupracuju
navzajom a pod.

Vyhodnotiac vSetky vySSie uvedené preukazané relevantné skuto€nosti a okolnosti daného pripadu i
odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym dospel k zaveru, ze v danom pripade neboli spinené podmienky
pre zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, Ze striedava starostlivost o
mal. by bola v rozpore s jej zaujmami. V konani bolo nesporné a napokon potvrdzuje to aj odporca v
podanom odvolani, ze vztah rodicov je konfliktny, o potvrdila aj maloleta, ktora sa pred psychologic¢kou
Uradu préce socialnych veci a rodiny v H. L. kriticky vyjadrila k tomuto vztahu rodi¢ov. Konflikt medzi
rodiCmi je pre nu zatazujuca situacia. Maloleta ma vybudovany pevny vztah s matkou, ¢o potvrdil aj
znalec pribraty do konania PhDr. Peter Molnar a rovnako aj psychologicka referatu psychologicko-
poradenskych sluzieb pdsobiaca u kolizneho opatrovnika, ktori obaja konstatovali, ze vztahy medzi
rodiémi navzajom su neprimerané, konflikiné, bez schopnosti racionalnej komunikacie a vytvorenia
jednotnych foriem vychovy. Obaja rodiCia su sice spdsobili a maju predpoklad na vychovu maloletej,
ktora inklinuje k obom a ma k nim aj vytvoreny pozitivny vztah, avSak su€asné vychovné prostredie
u navrhovatelky je pre fu vyhovujuce. Znalec poukazal na to, Zze otec vo vychove maloletej je viac
benevolentny, vychovava viac spontanne, po¢uva priania maloletej bez prirodzenej rodiCovskej autority.



Matka maloletej je zas vo vychove direktivnejSia, €as maloletej viac Strukturuje, je dbslednejSia v
otazkach vyZivy, navstevy Skblky atd. Za su€asného stavu obaja odbornici neodporucili zverenie dietata
do striedavej osobnej starostlivosti, kde ako hlavny problém videli neschopnost racionalnej komunikacie
medzi rodi¢mi, ako aj velmi rozdielny pristup vo vychove a v narokoch na maloletu.

Nesporné vo veci je, ze obaja rodic¢ia prezentuju velmi pozitivny vztah k maloletej U.. Vzhladom vSak
na vyssie konstatované ako aj na Specifika pripadu, predovsetkym vzhfadom na vek mal., pohlavie,
silnejSiu preferenciu navrhovatelky ako jej matky v tomto veku, organizaciu starostlivosti o maloleta U.
v prevaznej miere realizovana navrhovatelkou, ale aj vyvinové zvlastnosti dietata vo veku maloletej
sprevadzané naviazanostou na matku, kde je matka zaroven urCitym vzorom dietata, vychadzajic z
toho, Ze neboli zistené ziadne nedostatky v starostlivosti navrhovatelky o maloletu, dospel aj odvolaci
sud k zaveru, Ze za daného stavu je skuto€ne vhodnejSie a v zaujme dietata, aby maloleta zostala aj
nadalej v starostlivosti navrhovatelky.

Dévody uvadzané odporcom, ktoré by mali byt rozhodujice pre zmenu doterajSieho stavu, nie su podla
nazoru odvolacieho sudu relevantné. Maloleta je s odporcom v kontakte v ramci stretavania sa s nim,
¢o matka umoznuje a podporuje. Na druhej strane je potrebné si uvedomit, Ze obaja rodi¢ia maju
rovnaké rodiCovské prava a povinnosti, rovnako ako maloleté dieta ma pravo na oboch svojich rodi¢ov.
To znamena, Ze aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti ma pravo v primeranom rozsahu
podiefat’ sa na vychove dietata, v starostlivosti ofi i na budovani citovych a rodinnych vazieb, je a stéle
zostava rodiCom so vSetkymi pravami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajucimi. Realizuje sa to
prostrednictvom styku tohto rodi¢a s dietatom. Je pritom treba mat na zreteli, Ze akakolvek deformacia
vztahu rodi¢ a dieta v désledku odcudzenia sa neskér len tazko naprava. Zakon pritom vo vysSie
citovanych ustanoveniach uprednostriuje dohodu rodiCov o styku s maloletym dietatom a iba ak sa
rodiia nedohodnu, upravi styk autoritativne sud. Pri rozhodovani o rozsahu styku je dblezité zvazit
okolnosti tak na strane maloletého dietata: ako jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodi€ovi, ktory ho nema
v starostlivosti, doterajSi spésob a rozsah styku, denny rezim; ako aj okolnosti na strane rodiCov ako
ich vzdjomny vztah, ich Casové a ekonomické moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom
dietata a rodi¢a, spoje a podobne. Ziada sa zdéraznit, Ze v zaujme dietata je predovsetkym to, aby
vyrastalo v atmosfére pohody, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vyvoj a
vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti,
mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava.

| odvolaci sud potom Upravu styku zvolenu sudom prvého stupfia povaZzuje za primeranu okolnostiam
tohto konkrétneho pripadu, a to aj vzhfadom na jej odporu€anie znalcom PhDr. Petrom Molnarom,
napokon bez rozporu jej rozsahu odporcom. Vyrok rozsudku v tejto napadnutej ¢asti styku vSak nebol
celkom spravne formulovany pokial ide o povinnosti rodi€ov v suvislosti s jeho realizaciou (t.j. sp6sob
pripravy maloletej na styk, sp6sob jej odovzdavania a preberania, vzajomnej informacna povinnost
rodiCov). Sud prvého stupria okrem toho nezohladnil potrebu vykonatelnosti rozhodnutia v blizkej
buducnosti pri ur€eni miesta prevzatia a odovzdania dietata pokial nim bolo predSkolské zariadenie,
ktoré maloletd v suasnosti navstevuje. Maloletd ma uz 6 rokov, teda je predpoklad, Ze v najblizSom
obdobi nastipi povinnu Skolskd dochadzku. Odvolaci sud preto a to aj s odkazom na § 27 ods. 2
Skolského zakona, podla ktorého ststavu $kél tvoria druhy $kol ako materska $kola, zakladna $kola,
gymnazium, stredna odbornd skola, konzervatérium, Skoly pre deti a Ziakov so Specialnymi vychovno-
vzdelavacimi potrebami, zakladna umelecké 8kola, jazykova 8kola, urcil toto miesto ako prislusnu Skolu,
pod ktorou sa tak rozumie aj materské Skola a zohladnil potrebu aby mal. bola v Skole s primeranym
predstihom pred zacatim vyu€ovania, aj Skolské volno i moznu nepritomnost maloletej v Skole.

Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria v napadnutej €asti Upravy
styku pre konkretizované formulaéné nedostatky podla ust. § 220 O.s.p. zmenil tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samy sa zivit. Obaja rodicia pritom
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodiCov. Kazdy z rodi¢ov bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti



a majetkové pomery je povinny plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma pritom prednost pred inymi vydavkami rodi€ov a pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez ddolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

V zmysle ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

V zmysle § 113 ods. 1 O.s.p. s konanim o rozvod manZzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na €as po rozvode. V konani podla § 113 ods. 1 O.s.p.
pritom sud nie je viazany rozsudkom sudu vydanom v konani podfa § 36 Zakona o rodine, ani v pripade,
ak by toto rozhodnutie bolo vydané bezprostredne pred rozhodnutim v konani podfa § 113 ods. 1 O.s.p.

Z vySSie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, ze konkrétna vySka vyZivného je ovplyviiovana faktormi
jednak na strane vyzivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného dietata je
potrebné skimat jeho skuto¢né oddévodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodica,
ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podielat sa na Zzivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené
potreby pritom nezahifiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam,
schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné
vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su
napr. lieCebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa
tiez skimaiju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a pocet inych osdb povinnych
poskytovat vyzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery, pocet nimi vyzivovanych oséb a
vyska takéhoto vyzivného ako i vyzivovaciu povinnost inych povinnych voci tymto osobam. Na strane
povinného rodica je nevyhnutné prihliadnut’ na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat’ vyzivné dietatu
a vysSku a spbsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost o dieta a jeho
domacnost. Na strane povinného sa prihliada tiez najméa na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale
i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace.
Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych rodiCov. Tato kategoéria
zahffia jednak majetok rodi¢ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem
uvedeného na strane povinného rodica je vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu, vyske a dévodnosti
inych vyzivovacich povinnosti a zaroven na okruh osdb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat
vyzivneé, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tiez na zarobkové
moznosti povinnych rodi€ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze,
ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom
pripade je sud povinny skimat dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku. Rozhodnut o
vyske vyzivného potom sud mdze len na zaklade spolahlivych a Uplnych vysledkov dokazovania.

V danom pripade sud prvého stupria svoje rozhodnutie v ¢asti vyZivného zaloZil na konstatacii zistenych
prijmov navrhovatelky a odporcu a osvojeni si vyroku o vyske vyZivného v zmysle rozsudku tunajSieho
sudu 9P 3/2014-86, ktorym rozsudkom bolo uréené vyzivné na 60 Eur mesacne, nakolko od uvedenej
doby nedoslo k zmene pomerov.



| ked takéto odbvodnenie nie je mozné povaZzovat za dostato¢né, odvolaci sud po zisteni pomerov
ucastnikov, ktoré vyplyvaju z obsahu spisu, predovietkym Cisty prijem matky priemerne 495,- Eur
mesacne s tym, Ze okrem bezZnych vydavkov svojich a maloletej ma zvySené vydavky len v suvislosti
so zdravotnym stavom maloletej v sume okolo 20 az 30 Eur mesacCne, dospel k zaveru, Ze
vyzivné uréené sudom prvého stupia, (odporcom v odvolani napokon nenamietanom a navrhovatelkou
odvolanim nenapadnutom s navrhom jeho potvrdenia), pri navrhu odporcu pre pripad striedavej osobnej
starostlivosti neurovat' rodi€om vyzivné, ¢im musi byt potom v jeho schopnostiach a mozZnostiach
prispievat na maloletd sumou 60 Eur mesacne, i ked jeho sucasny prijem predstavuje len invalidny
déchodok 147, 30 Eur a ma zniZenu moznost' sa zamestnat pre zdravotné dovody, priCom v su€asnosti
ma i neurcity prijem z prilezitostnych prac, je nutné povaZovat za vecne spravne.

Rozsudok sudu prvého stupria v tychto napadnutych Castiach - zverenia maloletej na ¢as po rozvode
do osobnej starostlivosti navrhovatelke a vyzivného odporcu bolo preto treba podla § 219 ods. 2 O.s.p.
potvrdit, a len pre formulaéné nedostatky Casti vyroku rozsudku o Uprave styku muselo dbjst’ (pravne)
k jeho zmene podfa § 220 O.s.p.

Odporca napadol rozhodnutie prvostupriového sudu aj v €asti, ktorou sud opravnil len navrhovatelku
na zastupovanie a spravovanie majetku maloletej po rozvode manzelstva jej rodi€ov. Tu odvolaci sud
uvadza nasledovné:

Rodi¢ovské prava a povinnosti patria obidvom rodi¢om. Ak rodi€ia Ziju v manzelstve, predpoklada sa,
Ze ich vykonavaju v zasade na zaklade vzdjomnej dohody a v zaujme maloletého dietata. Zakon o
rodine Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti v urcitych Specifickych situaciach riesi osobitne, ¢o
zakonodarcovi nielen umozniuje €l. 51 ods. 1 Ustavy, ale to aj predpoklada. Pritom zakonodarca preferuje
predovSetkym dohodu rodi€ov pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti (v danom pripade § 35, § 36,
§ 24 ods. 1 Zakona o rodine). Az ked nedéjde k dohode rodiCov o vykone rodi¢ovskych prav, rozhodne
o ich vykone sud, vZzdy v8ak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata.

Medzi vykon rodi€ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode manzelstva rodi¢ov maloletého dietata,
ktord musi sud obligatérne uviest vo vyroku rozsudku, patri i zastupovanie maloletého a sprava jeho
majetku. Zastupovanie dietata navonok, je pravo konat za dieta s pravnymi u¢inkami, ktoré je odrazom
prava rodi¢ov o dietati rozhodovat. Zasadne v beznych veciach mbéze rozhodovat kazdy z rodicov
samostatne. Sprava majetku dietata predstavuje pravo rodi¢a obhospodarovat majetok dietata v sulade
s jeho zaujmami. Obe tieto prava zasadne patria obom rodi¢om, pokial su znami, ziju a nebolo im sidom
zasiahnuté do spdsobilosti na pravne ukony, ani do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, €o nie je dany
pripad. Pri Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a to aj v rdmci konania o rozvod manzelstva,
sud musi reSpektovat’ ust. § 28, § 38 a § 39 Zakona o rodine. Podla tychto ustanoveni su nositelmi
prava zastupovat dieta a spravovat jeho majetok zasadne obaja rodicia, s vynimkami podfla § 28 ods. 3
zak. o rodine, na dany pripad sa nevztahujucimi. Zakon v8ak bez vplyvu na vykon rodi€ovskych prav a
povinnosti poskytuje zvy§enu ochranu zaujmom dietata, preto v odévodnenych pripadoch, ked niektory
zrodi¢ov pravo zastupovat dieta a spravovat jeho majetok z uréitého dévodu nemdze, nechce, pripadne
nie je schopny vykonavat riadne a v zaujme dietata, moze sud, na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania, pripadne aj na zaklade dohody rodicov, priznat pravo zastupovat dieta a spravovat jeho
majetok na €as po rozvode len jednému z nich, spravidla tomu, komu maloleté dieta zveri do osobne;j
starostlivosti. O takyto pripad vSak v prejednavanej veci nejde, z konania nevyplynulo, Ze by odporca
nebol schopny, pripadne nemohol, resp. nechcel tieto prava vykonavat, preto odvolaci sud riadiac sa
uvadzanym zmenil napadnuty rozsudok v tejto Casti podla § 220 O.s.p. tak, ze obaja rodicia su na Cas
po rozvode opravneni zatupovat a spravovat majetok maloletej v beznych veciach.

O prave na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 2 O.s.p. za
pouzitia ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze ziaden z G€astnikov nema na ich nahradu pravo.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



