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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Gaborika a sudcov JUDr.
Ondreja Sama$a a JUDr. FrantiSka Kovaca na verejnom zasadnuti konanom dna 3. decembra 2014
prejednal odvolanie obZalovaného

S.N.
nar. XX. XX.XXXX v S., trvale bytom X. €. XXX,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trenéin ¢.k. 1T/100/2012-238 zo dria 15.08.2014 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné,
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 1T/100/2012-238 zo dfia 15.08.2014 bol obZalovany
S. N. uznany vinnym z precinu nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
z&k. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., pretoZe dfia 07.12.2011 v Ease asi o 18,30 hod.
v §portovej hale v obci X. pod vplyvom alkoholu pristupil po vstupe do haly k H. N., trvale bytom X. &.
XXX, jeho byvalej manzelke, chytil ju oboma rukami za limec bundy a vyhrazal sa jej takym spdsobom,
Ze vravel ,teraz nech pridu policajti, o teraz spravi$, teraz bude neskoro®, pri€om vyhrazky zo strany
menovaného voci poSkodenej u nej vyvolali, resp. vyvolavali ddvodnu obavu o jej Zivot a zdravie a tieto
vyhrazky trvali dlhodobo.

Bol za to odsudeny podfla § 360 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odfatia
slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol podfa § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr.
zak. podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu 20 mesiacov.

Rozsudok sudu prvého stuprfia nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu na hlavhom
pojednavani do zapisnice zahlasil odvolanie obZalovany, ktoré smerovalo proti vyroku o vine a treste.
V oddvodneni prostrednictvom obhajcu namietal, Ze neboli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty
predinu vyhrazania podia § 360 Tr. zak. Dalej poukazoval na to, Ze vysledky vykonaného dokazovania
nevyznievaju jednoznacne a nemozno z neho vyvodit bezpeény zaver, Ze obZalovany mal spachat
predmetny skutok. Poukazuje tieZ na ustalent judikatdru, uznesenie krajského sudu Zilina sp. zn.
1To/97/2009, ako aj rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV US 154/2002 zo dfia
11.11.2002. Navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podfa § 321 ods. 1 pism. b), ¢), d) Tr.
por. zrusit a aby ho odvolaci sud v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. v spojeni s § 285 pism. a), resp.
b) Tr. por. spod obzaloby oslobodil.

Prokurator krajskej prokuratury v konani o odvolani uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je
spravny a zakonny, a preto navrhol odvolanie obzalovaného podla § 319 Tr. por. ako neddvodné
zamietnut.



Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia pri rozhodovani o vine
obZalovaného S. N. rozhodol v intenciach uzneseni Krajského sudu Trencin sp. zn. 23To/123/2012
zo diia 15.08.2013 a sp. zn. 23To/16/2014 zo dfia 13.03.2014, priCom vSetky dostupné a potrebné
dokazy aj spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti tak, ako mu to uklada ustanovenie
§ 2 ods. 12 Tr. por. a dospel k spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom, ktoré v sulade s
ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a vecne spravne v napadnutom rozsudku odévodnil.
Obzalovany S. N. sa predmetného skutku (rovnakej trestnej €innosti) dopustil opakovane len po 13.
drfioch po tom, €o bol pravoplatne odsudeny pre prein nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
2 pism. a), b) Tr. zak. k pefiaznému trestu, ked konanie smerovalo voci byvalej manzelke. V roku 2011
bol obZalovany rieSeny za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorych sa tieZz dopustil pod
vplyvom alkoholu a obidva skutky smerovali rovnako proti jeho byvalej manzelke. Za tychto okolnosti,
ked obZalovany pod vplyvom alkoholu zautog€il na poSkodenu za fyzického ataku tak, Ze ju chytil oboma
rukami za limec bundy na chodbe, kde bola osamotena, vzhladom k predchadzajucim dlhodobym
vyhraZzkam smrtou zo strany obzalovaného, aj ked teraz vyhrazku voc&i poSkodenej vyslovil v neurcitej
forme, jeho konanie mohlo vzbudit u posSkodenej dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie. Vzhfadom k
vySSie uvedenym okolnostiam dospel senat odvolacieho sudu k zaveru, Ze konanie obzalovaného v
celkovom suhrne napifia vSetky zakonné znaky Zalovaného trestného &inu - predinu nebezpe&ného
vyhréZania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. Pokial
obhajoba poukazuje na vy$$ie uvedené rozhodnutia Krajského sudu Zilina a Ustavného sidu Ceske;
republiky, tieto nie si pre rozhodovanie Krajského sudu Tren&in zavazné.

Ani v postupe sudu prvého stupnia pri uréovani druhu a vymery trestu nezistil odvolaci sud Ziadne také
pochybenia, ktoré by odbvodriovali pripadné zruSenie napadnutého rozsudku. Spravne vychadzal zo
zasad uvedenych v § 34 ods. 1, 4 Tr. zdk. O osobe obzalovaného mal sud zistené, Ze bol v minulosti
jedenkrat sudne trestany pre obdobny trestny &in, avSak hladi sa na neho akoby nebol odsudeny.
Bol dvakrat rieSeny za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorych sa dopustil voci byvalej
manzelke. Suad u obZalovaného nezistil polahc&ujuce, ani pritaZzujuce okolnosti. Suad prvého stupha
spravne potom obZalovanému uloZil trest odiatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere
6 mesiacov. Nepochybil nasledne anivtom, ked uloZeny trest obZalovanému podmienecne odlozil na
primeranu skusobnu dobu 20 mesiacov, priCom prihliadol aj na opakované utoky obzalovaného vodi
poskodenej z minulosti. Aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze takto ulozeny trest splni svoj uc€el, tak ako
to ma na mysli ustanovenie § 34 Tr. zak.

Z takto rozvedenych ddévodov nepovazoval preto odvolaci sud odvolanie obzalovaného za dévodné a
toto potom podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



