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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: M. L. S., M.. XX XX.XXXX, dieta
rodicov - matky: Q. S., M.. XX. XX XXXX, A. U.: T.. J. XX, Q. aotca: L. S., M.. XX XX.XXXX, A.U.:U., 0
neodkladnom opatreni a o podnete na zacatie konania vo veci nariadenia vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Zacina sa konanie o nariadenie neodkladného opatrenia.

Il. Ustanovuje sa Urad prace, socidlnych veci a rodiny Pie$tany na zastupovanie mal. M. L. S., M..
XX XX.XXXX, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

[ll. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

Mal. M. L. S.J., M.. XX.XX.XXXX sa odovzdava do starostlivosti Sukromného lie¢ebno - vychovného
sanatoria Senec (SLVS) - Centrum pre deti a rodiny Senec, sidlo: Dialni¢na cesta 1, 903 01 Senec,
ICO: 36 075 604."

IV. Zagina sa konanie vo veci uloZenia vychovného opatrenia nad mal. M. L. S., M.. XX XX.XXXX.
oddovodnenie:

1. Dia 13.01.2023 bol tunajsiemu stdu dorugeny podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany,
odbor socialnych veci a rodiny (dalej len "UPSVaR Pie$tany") na vydanie uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia, ktorym je potrebné odovzdat maloleté dieta do starostlivosti Sukromného
lie€ebno - vychovného sanatdria Senec (SLVS) - Centrum pre deti a rodiny Senec, sidlo: Dialni¢na
cesta 1, 903 01 Senec a na zacatie konania vo veci nariadenia vychovného opatrenia v zmysle § 37
ods. 3 pism. a.) Zakona o rodine. Podnet bol odévodneny tym, Ze malolety Nicolas Matej pochadza
z manzelstva rodi¢ov matky Q. S.J., M.. XX.XXXXXX J. G. L. S., M.. XX.XX.XXXX. Manzelstvo
bolo Rozsudkom Okresného sudu Piestany €. k. 9P/52/2012 zo dfia 14.08.2013 rozvedené a mal.
M. bol spolu so starSou sestrou M. zvereny do osobnej starostlivosti matky. Mal. M. je v aktualnom
Skolskom roku 2022/2023 Ziakom 9. ro€nika Zakladnej Skoly Mojmirova, PieStany. Detskou lekarkou je
MUDr. Rohoriova v PieStanoch, malolety navstevuje aj pedopsychiatric(ku MUDr. Petrikovla v Trnave,
ktora mal. diagnostikovala hyperkineticku poruchu spravania s poruchou pozornosti, je nastaveny na
medikamentdznu lieCbu Atominex a Rispen. Rodina maloletého sa nachadza v evidencii oddelenia
od decembra 2017, kedy oddeleniu bolo zaslané oznamenie o spravani ziaka po€as plnenia povinnej
Skolskej dochadzky. Malolety M. bol v uvedenom obdobi Ziakom 4. ro€nika. V sprave sa o. i. uvadzalo,
Ze pripravenost mal. M. na vyu€ovanie je velmi slaba, nenosi si pomdcky, zabuda zoSity, nepiSe si
domace ulohy. Mal M. chodi do Skoly upineny, ked sa ,tara“ pred vyu€ovanim po uliciach, €o suvisi s
jeho ¢astym neskorym prichodom do Skoly. M. spravanie je afektivne a impulzivne, nereSpektuje nazory
spoluziakov, ani dospelych autorit. Vyvolava konflikty, vulgarne nadava. Bez priciny roztrhal spoluziakovi
Ciapku, lame v zlosti ceruzky, haddZe veci o zem, bez priciny ubliZuje spoluZiakom aj inym Ziakom Skoly.
Sustavne poruSuje Skolsky poriadok. Nazor Skoly na domace vychovné prostredie bol, Ze mal. M. Zije



v malo podnetnom domacom prostredi, po vyu€ovani sa ,tala“ po uliciach s partiou, ¢asto je videny
vonku aj vo vecernych hodinach vo vzdialenejsich Castiach mesta od svojho bydliska. Zarazajuce boli M.
sklony k samoposkodzovaniu, ak vykonal priestupok a je so svojim ¢inom konfrontovany, jeho reakcia
bola obratit’ zlost' proti sebe, pichal si ceruzkou do prstov az do krvi, rezal si bruska prstov noznicami,
obhryzal si pokozku, Skrtil sa Salom. Kazdy neuspech v Skole hodnotil slovami: ,aj tak sa hodim pod
vlak.“ Po narodeni surodenca v roku 2017 reagoval tak, Ze sa obesi, lebo sa pri iom nevyspi. Dfa
11.04.2018 nase oddelenie vykonalo navstevu ZS na Mojmirovej ulici v Pie$tanoch za uéelom zistenia
informacii ako funguje mal. M. v 8kole. Triedna ucitelka uviedla, Zze sice ho uci len od januara 2018,
ale s M. nema Ziadny problém, na hodinach pracuje, je mudry, bystry a Sikovny, av8ak na vyucovanie
sa nepripravuje, absentuje domaca priprava, pomécky na hodinach nema a domace ulohy si nerobi.
Obcas ho je vidiet vo ve€ernych hodinach v nakupnom centre Aupark samého alebo s partiou. Do Skoly
chodi dost’ unaveny, ob&as sa stane, Ze malolety sa ventiluje tak, Ze ide na WC, kde pastou bucha do
steny, kvéli tomu, Ze nechce nikomu ubliZit, lebo ho provokuju. Mava vybuchy zlosti, bolo mu udelené
pokarhanie riaditeflom Skoly za opakované porudovanie Skolského poriadku. Dria 28.05.2018 boli e-
mailom kontaktovani pracovnickou Charity PieStany, ktora ich upovedomila o neprimeranom spravani
mal. M., ktory navstevuje v centre zaujmové a preventivne aktivity. Malolety na seba puta pozornost v
kolektive deti neprimeranym spravanim s prvkami sebaposkodzovania sa - naznacuje, Ze si prepichuje
krk hrotom kruzZidla, podrezava umelym nozikom Zily, aby vykrvacal, vyjadruje sa, Ze chce zomriet, aby
iSiel do pekla, Ze je satanov syn, na babike demonstruje bitie, vypichuje jej o€i a pod. Malolety M. sa
na druhej strane vie aktivnhe zapojit do €innosti a hier v kolektive v centre. Dia 02.07.2018 im bola
dorudena zo ZS Mojmirovéa sprava ohladom spravania mal. M. S. v $kole. V sprave sa o.i. uvadza, ze
spravanie maloletého je kolisavé, striedaju sa obdobia, ked' s nim problémy nie su, po€uva a pracuje
podla pokynov. Potom je zase obdobie, ked je popudivy, reaguje vybusne a neprimerane. Ked mu niekto
povie, o sa mu nepadci, bezmyslienkovite nasilne kona (udiera pastami alebo flaSou na pitie), alebo
ubliZzuje aj sebe (reZe sa nozni¢kami po predlakti), alebo o sebe hovori, Ze je psychopat. Dfia 27.12.2019
im bolo doru¢ené Oznamenie o spachani priestupku maloletou osobou. Predmetom oznamenia bol
priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil mal. M. S. tym, Zze na Zakladnej
Skole, Mojmirovd, Piestany schytil Skolsku lavicu a chcel ju hodit po spoluziakovi, ten sa nasledne
postavil pred lavicu, chcel lavicu zachytit, ale spadla mu na nohu, kde ho poranila. Dal$ie oznamenie
sa tykalo toho istého spoluziaka, kedy sa mal. M. mal vyhrazat’ spoluZiakovi, Ze mu otrieska stoli¢ku o
hlavu, Ze o jeho hlavu stoli¢ku zldme. Situacia sa po tychto incidentoch upokoijila, malolety navtevoval
pravidelne pedopsychiatricku v Trnave MUDr. Petrikovu, triedna ucitefka uviedla, ze spravanie mal.
M. sa stabilizovalo. DalSie oznamenie bolo Uradu doruéené 06.12.2022 zo ZS Mojmirova, Piestany.
Z oznamenia o.i. vyplynulo, Ze vyuéujuci uvadzaju zhorenie Studijnych vysledkov u mal. M., ktory sa
Casto vulgarne vyjadruje, na hodinach vyrusuje, smeje sa, vykrikuje, ni¢i veci, Casté su ranné neskoré
prichody na vyu€ovanie, na hodinach vacésinou lezi na lavici, je mozné Ze spi, po vyzvach k aktivite je
neprijemny. V sprave sa dalej uvadza, Ze M. fyzicky vyzor je nezdravy - kruhy pod o¢ami, ervené oéi,
unaveny vzhlad, sam hovori, Ze mal ,tazky“ vikend. Spoluziaci naznacuju, Zze M. vraj ,huli“ a pije alkohol
- niekolkokrat ho vraj videli vonku ako aj na zverejnenych fotografiach na socialnych sietach. Vyucujuci
maju podozrenie, Ze najma v pondelok pride do Skoly eSte pod vplyvom zostatkovych omamnych latok.
Koncom novembra 2022 v Skole pedagdgovia riesSili problém s ukradnutou kolobeZkou - na kamerovom
zazname bolo viditefné, Ze zaparkovanu kolobeZku z dvora zobral mal. M., ktory sa k uvedenému skutku
aj sam priznal. SpoluZiaci st zo spravania mal. M. unaveni a znepokojeni. Diia 06.12.2022 sa na Urad
prace, socialnych veci a rodiny PieStany, odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately dostavila matka mal. M., U..Q. S.. Matka oznamila, Ze cca pred rokom
u mal. M. prepukli znova problémy, najprv to zagalo v Skole, pri poslednom diStanénom vzdelavani sa
odpajal z vyu€ovania, za€al nosit domov zlé znamky, za€al sa doma spravat’ agresivne. Matka sa vzdy
snazila danu situaciu vyriesit, mal. M. dohovorit’ a situacia sa vZdy o nie€o zlepSila. Matka uviedla, Ze za
posledny polrok je to s mal. M. neznesitelné, triedna ucitelka sa na mal. M. neustale tiez stazuje. Matka
je zufala, nakolko mé podozrenie, Ze mal. M. mézZe byt aj Sikanovany, nakolko jej za€ali miznut doma
peniaze. Plnoleta sestra mal. M. upozornila matku, Ze viac krat videla mal. M. v meste s nevhodnou
partiou, ktora je znama uzivanim marihuany. Matka si dala do suvislosti veci a porozpravala sa aj s
mal. M., ktory priznal experimentovanie s marihuanou. Matka dalej uviedla, Ze mal. M. ma agresivne
spravanie doma aj voci mladSiemu bratovi (5 rokov) na ktorého Utoci, bije ho az tak, ze ma modriny po
tele. Matka uviedla, Ze malolety sa celé dni ,tula“ po vonku s partiou, navstevuju rézne pohostinstva,
kde im nalievaju alkohol, stava sa, Ze sa potom medzi sebou pobiju, maju nekontrolovatelné spravanie.
Nasledne este v ten isty den 06.12.2022 vykonali socialne Setrenie v domacnosti maloletého a vykonali
aj neformalny rozhovor s maloletym. Malolety uviedol, Ze si je vedomy &o robi, Ze by sa mal skfudnit,



priznal ob&asné fajéenie marihuany a pitie alkoholu, ako aj navstevy nevhodnych pohostinstiev. Malolety
pdsobil rezignovane, bolo mu jedno €o s nim bude, je mu jedno ked bude umiestneny v zariadeni. Matka
uvadza, Ze z celej situacie je uz psychicky vy&erpana, sama vyhladala psychiatricki pomoc. S maloletym
ma matka vychovné problémy uz dlhSiu dobu, zakazdym sa maloletému snazila dat' Sancu, aby jej
dokazal, Ze vie normalne fungovat. Malolety vS8ak nema Ziadnu snahu zmenit svoje doterajSie spravanie.
Spravanie maloletého nie je dobrym prikladom ani pre mladSieho surodenca. Matka uvadza, Ze mal. M.
uz neveri, situaciu vnima ako kritickd, prezentuje, Ze maloletého vychovne absolutne nezvlada a ziada
0 pomoc Vv suvislosti s jeho umiestnenim do Specializovaného vychovného zariadenia, kde mu bude
poskytnuta odborna pomoc. Dal$ie socialne Setrenie vykonali dfia 22.12. 2022, nakolko sa dohodli s mal.
M., Ze eSte pre Vianocami prideme a porozpravame sa o0 momentalnej situacii a o pripadnych zmenach.
Malolety pocas Setrenia uviedol, Ze ni¢ sa nezmenilo, stéle chodi von s partiou, popijaju alkohol a ob&as
si daju marihuanu. Matka uviedla, Ze posledné dva tyZdne bol mal. chory, nechodil do Skoly, ale okolo
obeda odiSiel z domu a vratil sa az vecer, pripadne prespal u kamarata T. R.. Matka uviedla, Ze minuly
tyZderi v sobotu pridiel malolety rano domov od T. R. v zuboZenom stave, obleCenie mu zapachalo od
cigariet, bol smradlavy, Spinavy, pravdepodobne pod vplyvom marihuany. Maloletému sa snazili ozrejmit’
dbsledky jeho spravania, naco malolety bez okolkov povedal: ,Pdjdem do LVSky.“ Maloletému objasnili
situaciu s navykovymi latkami v spojitosti s liekmi, ktoré uziva od pedopsychiatricky, na ¢o malolety
uviedol: ,Ked umrem, tak umrem, no a €o.“ Malolety uviedol, Ze nem4 Ziadne ciele, Ziadne zaujmy, Zije
tu a teraz a je mu jedno ¢o bude. Ohladom Skoly malolety uviedol, Ze jedného dna si povedal, Ze sa
prestane ucit' a aj sa prestal ucit, odvtedy sa neuci. Na polroka bude mat asi 3 alebo 4 napomienky, resp.
bude hodnoteny znamkou 5. Sam priznal, Ze v LVS by ho prinutili ucit. Maloletému vysvetlili, Zze LVS
je pre neho vhodnd z viacerych dévodov, €i uz potlaenie zavislosti ako aj dokoncenie Skoly. Malolety
uviedol, Ze on sa uz nezmeni, je ovplyvneny a ked bude musiet ist do LVS, tak pdjde. Matka uviedla,
Ze naposledy sa k nej M. spraval velmi zvlastne, bol ako naspidovany, postavil sa k matke, opful ju a
povedal: ,Ty $pina.“ MladSiemu bratovi nadava do zmrdov a vyjebancov. Starej matke v&era ukradol
celu krabi¢ku cigariet. Matka povedala mal. M., €i sa ma za neho hanbit’ kade chodi a napisat na papier
na vchod bytovky, aby si ludia davali pozor na kabelky, nago mal. M. uviedol: ,Ano, nech si davaju.“ Z
pohladu vysSie opisanych skuto€nosti sa domnievaju, Ze v pripade maloletého ide o zavazné vychovné
problémy, ktoré si vyZzaduju v€asnu intervenciu a odborni pomoc.

2. Zo spravy detskej psychiatricky MUDr. Soni Petrikovej, zo dha 13.12.2022, ktora tvori prilohu
podnetu, vyplyva, Ze malolety navstevuje ambulanciu od 08/16, z dévodu problémového spravania
s agresivitou, pri dg.: Hyperkineticka porucha spavania s poruchou pozornosti. Spociatku pri zmene
pristupu a vychovného pbsobenia a pri medikacii stav so zlepSeniami, opakované problémy s edukaciou.
Doma bol vychovne zvladany za velkého Usilia a donuteny k u€eniu. Vysledky opakovane slabsie.
Prechodom v pubertu zvyraznenie problémového spravania, incidenty v $kole. Skola mu doporugovala
LVS. Pocas opatreni mama preverovala eRp, posledna navsteva 03.05.2022. Vazne problémy v
spravani, nezvladnutelnost, agresivita a vyhréazanie sa. Malolety dlhodobo tazko vychovne zvliadany,
nereSpektujuci zakladné normy spravania doma a v Skole.

3. Zo spravy Zakladnej Skoly Mojmirova 9, Piedtany zo dfia 06.12.2022, ktora tvori prilohu podnetu,
vyplyva, Ze vyucujuci uvadzaju zhorenie Studijnych vysledkov maloletého. M. nema zaznamy, Zze nebol
na vyuc€ovanie pripraveny, pomdcky si nosi. Nevykazuje zanedbavanie starostlivosti matky. Chodi €isto
obleCeny, nosi a vlastni pozadované pomocky, desiatu. V Skolskej jedalni sa nestravuje. Odmieta
asistenta, €asto pouziva vulgarizmy, na hodinach &asto vyrusuje, smeje sa, vykrikuje, ni¢i veci. Niektoré
dni spolupracuje dobre, na vyu€ovani sa zapaja. O problémoch komunikuju s matkou, potvrdzuje
problémy aj doma. Casté su ranné neskoré prichody na vyugovanie. Nicolas na hodinach lezi na lavici,
je mozné, Ze spi. Po vyzvach k aktivite je neprijemny k asistentovi T.. M. vyzor je nezdravy. Vymeskané
hodiny ma ospravedinené. Matka so Skolou spolupracuje. Matka navstivila Skolu so Ziadost'ou o pomoc
pri umiestneni syna do lie€ebne, pretoZze uz nie je v jej silach ho po€as vikendov a osobného volna
kontrolovat. Potvrdila, Ze domov prichadza pod vplyvom omamnych latok, ktoré spdsobuju agresivitu.
Matke bola odporucena spolupraca s Oddelenim socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately-
UPSVaR Piestany.

4. Z pripojeného spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 9P/52/2012, sud zistil, Ze rozsudkom ¢.k.
9P/52/2012 - 33, zo dna 08.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 03.01.2013, sud rozhodol tak,
Ze o. i. mal. M. L. zveril do osobnej starostlivosti matky, otcovi urCil vyZzivné na mal. M. L. a styk otca
s maloletym neupravil.



5. Z pripojeného spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 13P/132/2019, sud zistil, Ze rozsudkom &.k.
13P/132/2019 - 53, zo diha 13.03.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 22.05.2020, sud schvalil
rodi€ovsku dohodu, v ktorej o.i. zvySil vyZivné otca na mal. M. L. zo sumy 50 eur na sumu 100 eur
mesacne.

6. Z pripojeného spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 6P/155/2022, sud zistil, Ze na tunajSom sude
prebieha konanie o zvySenie vyZivného na mal. M. L. S., na ndvrh matky. Toto konanie doposial nebolo
skoncené.

7. Podla § 2 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania podla
tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 123 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) podanie vo veci
samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie,
a ak to z povahy veci vyplyva, aj ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho
opatrenia.

9. Podla § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

10. Podla § 7 CMP uc€astnikom je ten, koho tento zakon za ucastnika oznacuje. 2) V konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu, je U€astnikom aj ten, o koho pravach a povinnostiach sa ma konat'.

11. Podla § 8 ods. 2 CMP, ak sud z obsahu navrhu uvedeného v odseku 1 zisti, Ze su dané dévody na
zacatie konania aj bez navrhu, rozhodne o zac¢ati konania bez navrhu.

12. Podla § 23 ods. 1, 2 CMP konanie sa za¢ina na navrh. 2) Ak tento zakon neustanovuje inak, mozno
zacat konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

13. Podla § 24 CMP konanie je zaCaté doru€enim navrhu na zacatie konania sidu alebo vydanim
uznesenia o zacati konania.

14. Vzhladom na obsah podania UPSVaR Piestany zo dfia 03.01.2023, ktoré sa tyka starostlivosti o
mal. dieta, sud toto podla obsahu posudil ako podnet na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko
UPSVaR Piestany nie je G¢astnikom konania v zmysle definicie podla § 7 CMP, ked z obsahu vyplyva,
Ze podanie sa tyka nariadenia vychovného opatrenia vo vztahu k mal. M. L., nie UPSVaR Piestany.
Vzhlfadom na aktualne okolnosti tykajuce sa starostlivosti o mal. M. L. dospel sud k zaveru, Ze predmetné
podanie obsahuje informacie, resp. skutonosti, z ktorych mozno vyvodit nevyhnutnost’ bezodkladne;j
Upravy pomerov, na zaklade €oho zacal vo vyroku I. konanie z Uradnej povinnosti (ex offo) o nariadenie
neodkladného opatrenia z dovodu absentujuceho navrhu u€astnika konania.

15. Podla § 31 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, Zziadny z rodiCov
neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu
zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym
rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v
konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

16. Vzhlfadom na to, Ze v danom pripade Ziadny z rodiCov nemé6ze zastupovat maloleté dieta, sud v
zmysle citovaného zakonného ustanovenia ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny Piedtany za
opatrovnika na zastupovanie mal. M. L. v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



19. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

20. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

21. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

22. Podfla § 330 CSP sud méze urgit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as. (2) Ak to
povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom
VO veci same;j.

23. Podla § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

24. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdzZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

25. Podfla § 367 ods. 2 a 3 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni odo dfa doru€enia navrhu. V tejto lehote sid uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené.

26. Podla § 23 ods. 1 a 2 CMP konanie sa za¢ina na navrh. Ak tento zakon neustanovuje inak, mozno
zacat konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

27. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia pocas vopred
neurCeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy
len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené (takyto
postup je v8ak skér vynimkou, a to vzhfadom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP), v ostatnych pripadoch
o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla v nadvaznosti na skon¢enie konania
vo veci samej; uCelom je predovietkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude
jednoznaéne rozhodnutim sudu konstatované, Zze ucinky neodkladného opatrenia pominuli. Okrem iného
sud moze zrusit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody,
pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

28. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu - v danom pripade, ktorého predmetom je prave podnet na
nariadenie neodkladného opatrenia o osobnej starostlivosti o maloleté dieta v zmysle § 367 CMP.

29. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pred ich nariadenim siud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrZzany formdalny postup stanoveny



pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzdkladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno
vyvodit' nutnost’ bezodkladnej upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, ze ak by
k bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by dojst' k nezvratitelnému nasledku alebo stavu,
ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Z
charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osved€ené aspor zakladné
skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho vyhotovenim; tato pravna Uprava je v sulade
s koncepciou vykonatelnosti uzneseni, kedZze neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia.

30. V danom pripade sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodoval pred za¢atim konania vo veci
samej.

31. S poukazom na vy$$ie uvedené zakonné ustanovenia sud preskimal podnet UPSVaR Piestany
na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom dospel k zaveru, Ze v danom pripade je nariadenie
neodkladného opatrenia dévodné. Z podnetu UPSVaR Piestany vyplyva, Ze malolety je t.¢. Ziakom
9. ro¢nika Zakladnej Skoly Mojmirova, Piestany. Pedopsychiatrickou MUDr. Petrikovou v Trnave ma
diagnostikovanu hyperkinetickl poruchu spravania s poruchou pozornosti. Rodina maloletého sa
nachadza v evidencii oddelenia socialnopravnej ochrany deti a soc. kurately Uradu préace socialnych
veci a rodiny PieStany od decembra 2017. Dfia 06.12.2022 bolo uradu doru¢ené oznamenie Skoly, ktoru
malolety navstevuje, z ktorého vyplynulo, Ze vyu&ujuci uvadzaju zhorSenie Studijnych vysledkov u mal.
M., ktory sa &asto vulgarne vyjadruje, vyrusuje, vykrikuje. Spoluziaci naznacuju, ze mal. M. vraj ,huli“
a pije alkohol. Koncom novembra 2022 v Skole pedagdgovia riesili problém s ukradnutou kolobeZkou
- na kamerovom zazname bolo viditelné, Ze zaparkovanu kolobeZku z dvora zoral mal. M., ktory sa
uvedenému aj priznal. V rovnaky defi matka Uradu oznamila, Ze asi pred pol rokom u maloletého znovu
prepukli problémy. Matka sa snazila danu situaciu rieSit a mal. M. dohovorit. Matke zacali doma miznut
peniaze. Matka sa s mal. porozpravala a ten jej priznal experimentovanie s marihuanou. Mal. M. méa
agresivne spravanie doma aj voci mladSiemu bratovi (5 rokov). Malolety sa celé dni ,tula“ po vonku s
partiou, navstevuju rozne pohostinstva, kde im nalievaju alkohol, stava sa, Ze sa potom medzi sebou
pobiju, maju nekontrolovatelné spravanie. Pri pohovore s maloletym uviedol, Ze si je vedomy, €o robi,
priznal ob&asné fajenie marihuany a pitie alkoholu ako aj navstevy nevhodnych pohostinstiev. Malolety
tiez uviedol, Ze nema Ziadne ciele, Ziadne zaujmy, Zije tu a teraz a je mu jedno ¢o bude. Ohlfadom
Skoly uviedol, Ze jedného dia si povedal, Ze sa prestane uCit' a aj sa prestal ucit, odvtedy sa neuci.
Na pol roka bude mat asi 3 alebo 4 napomienky, resp. bude hodnoteny znamkou 5. Sam priznal, Ze
lie€ebno - vychovné sanatérium ho prinuti u€it’ sa. Matka maloletému uz neveri, situaciu vnima ako
kriticku a prezentuje, Ze maloletého vychovne absolutne nezvlada a Ziada o umiestnenie maloletého do
Specializovaného vychovného zariadenia.

32. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze aktualne rodinné prostredie mal. M. L.
predstavuje vysoké rizika spojené s ohrozenim jeho zdravého psychického, fyzického a socialneho
vyvinu, priom jeho rodina nema také kompetencie a zruénosti, ktorymi by bola schopna zvladnut
naroCné vyvinové obdobie maloletého. Preto v zaujme zachovania riadneho a zdravého vyvinu mal. M.
L. je nevyhnutné, aby bol vyiaty z doterajSieho prostredia, v ktorom Zije, nakofko napriek opakovanym
intervenciam UPSVaR Piestany je spravanie maloletého problematické, rodigia, aktualne matka, ho
nedokazu korigovat' Ziadanym smerom. Preto sud dospel v sulade s vy$Sie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami k zaveru, Ze bola osvedCena potreba neodkladnej Upravy pomerov za sucasného
splnenia dalSich zakonom stanovenych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade
ktorého bude malolety odovzdany do starostlivosti Sukromného lie€ebno-vychovného sanatéria Senec
- CDR Senec, sidlo: Diafniéna cesta 1, Senec, ktoré je personalne aj kapacitne pripravené maloletého
prijat.

33. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku lll uznesenia, za
ucelom zabezpecenia ochrany zdravia a vyvinu maloletej, kym nebude pravoplatne rozhodnuté vo veci
samej o nariadenie vychovného opatrenia nad maloletou, ktoré konanie sud z Uradnej povinnosti zacal
vo vyroku IV uznesenia s pouzitim § 23 odsek 2 CMP v spojeni s § 360 ods. 2 CMP.



Poucenie:

Proti vyroku 1., 1l. a IV. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.

Proti vyroku lll. tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia  jeho dorugenia na
Okresnom sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud
nie je odvolacimi dévodmi viazany.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné vyhotovenim.



