Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 11C/111/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1114217965

Déatum vydania rozhodnutia: 03.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jeannette Hajdinova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2014:1114217965.2
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkyrou JUDr. Jeannette Hajdinovou v pravnej veci navrhovatela:
Rozhlas a televizia Slovenska, ICO 47332480, so sidlom v Bratislave, Mlynska dolina, proti odporcovi:
LACNE KNIHY, a.s., ICO: 44538529, so sidlom v Bratislave, Obchodna 51, zastipeného opatrovni¢kou
Alexandrou Vaskovou, sidnou tajomnic¢kou Okresného sudu Bratislava |, o zaplatenie 225,82 €, takto

rozhodol:
Sud zrusSuje platobny rozkaz ¢.k. 52R0/465/2014-16 zo dha 1.7.2014.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 255,28 € na udet vedeny v Statnej pokladnici
€. XXXXXXXXXXIXXXX, Z. A. XXXXXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysku sud navrh na zalatie konania zamieta.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok
v sume 16,50 € na ucet vedeny v Statnej pokladnici €. XXXXXXXXXX/XXXX, Z. A. XXXXXXXXXX, do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 4.6.2014, doru€enym Okresnému sudu Bratislava |
dfia 19.6.2014, domahal od odporcu zaplatenia sumy 259,92 €, ktora pozostava z nezaplatenej uhrady
za sluzby verejnosti v sume 225,82 €, poStovych sadzieb v sume 1,10 € a z pokuty v sume 33,- € podla
zékona €. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon €. 340/2012 Z.z.)
za obdobie januar 2011 az december 2014. Uviedol, Ze odporca je zamestnavatefom 3-9 zamestnancov
a z toho dovodu aj platitefom uhrady za sluzby verejnosti podla § 3 pism. b/ zakona ¢&. 340/2012 Z.z. s
periodicitou platenia Uhrad mesacne podla § 7 citovaného zakona. Odporcu vyzval pisomnou vyzvou zo
dna 9.2.2014 na zaplatenie dlZnej sumy 225,82 € a postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy v
sume 1,10 € do 30 dni od dorucenia vyzvy. Odporca na vyzvu nereagoval a Zalovanu sumu nezaplatil,
preto je podfa § 10 ods. 4 zakona &. 340/2012 Z.z. povinny zaplatit’ aj pokutu v sume 33,- €.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 52R0/465/2014-16 zo dna 1.7.2014, ktorym odporcovi ulozil
povinnost’ zaplatit navrhovatefovi do 15 dni odo dha dorucenia platobného rozkazu sumu 259,92 €,
alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude. KedZe odporcovi sa nepodarilo dorudit' platobny rozkaz
do vlastnych rik a nahradné dorucenie je vylucené, sud zrusil platobny rozkaz podla § 173 ods. 2 zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len OSP) vo vyroku tohto
rozhodnutia.



Z hlasenia posty Bratislava 1 na odporcovi nedoru¢enej zasielke sud zistil, Ze odporca je na adrese
svojho sidla zapisaného v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel Sa, vloZka &islo:
4665/B, neznamy. Ina adresa sidla odporcu ako ta, ktora je uvedena v obchodnom registri, nie je sudu
znama, preto sud podla ustanovenia § 29 ods. 3 OSP ustanovil odporcovi opatrovnika pre celé konanie
(uznesenie ¢.k. 11C/111/2014-22 zo dia 13.10.2014).

Opatrovnik odporcu sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril.
Podla § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu, ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje bez nariadenia ustneho pojednavania,
oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat dni
pred jeho vyhlasenim.

Sud s poukazom na § 115a ods. 2 OSP vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o
drobny spor, a postupom podla § 156 ods. 3 OSP oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu.

Sud rozhodol vo veci na zakladne listinnych dékazov predloZenych navrhovatelom a ustalil nasledovny
skutkovy stav:

Navrhovatefl je verejnopravnou instituciou zriadenou na zaklade zakona €. 532/2010 Z.z. o Rozhlase a
televizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Odporca
je platitefom Uhrady za sluzby verejnosti podfa § 3 pism. b/ zakona €. 340/2012 Z.z. a zamestnava
3-9 zamestnancov. Odporca nezaplatil navrhovatelovi uhradu v sume 225,82 € za sluzby verejnosti
poskytované navrhovatefom v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania za obdobie januar 2011
az november 2014 (k obdobiu december 2014 pozri odévodnenie nizSie). Navrhovatel vyzval odporcu
vyzvou zo dnha 9.2.2014 na zaplatenie uhrady 225,82 € a poStovej sadzby v sume 1,10 €; vyzvu doru€oval
odporcovi na adresu uvedenu v prihlaske do evidencie platitelov Uhrady, ktora je totozna s adresou
sidla odporcu zapisanou v obchodnom registri. Odporca na vyzvu nereagoval a pozadovanu sumu
navrhovatelovi nezaplatil, preto je povinny zaplatit aj pokutu vsume  33,- € podfla § 10 ods. 4 zakona
¢. 340/2012 Z.z.

Sud sa oboznamil s vyzvou na zaplatenie nedoplatku Uhrady za sluzby verejnosti poskytované
navrhovatelom zo dna 9.2.2014, poStovym podacim harkom a prehfadom predpisov a platieb odporcu
zo dna 4.6.2014.

Podla § 3 pism. b/ zakona &. 340/2012 Z.z. platitel uhrady je zamestnavatel, ktory v pracovhom pomere
alebo v obdobnom pracovnom vztahu zamestnava aspori troch zamestnancov; na ucely tohto zakona
sa sluzobny urad posudzuje ako zamestnavatel.

Podla § 6 ods. 5 pism. a/ zakona ¢&. 340/2012 Z.z. platitel podla § 3 pism. b/ plati uhradu za kazdy aj
zacCaty kalendarny mesiac 4,64 eura, ak zamestnava od 3 do 9 zamestnancov.

Podla § 7 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 340/2012 Z.z. povinnost platit uhradu vznika od prvého dna
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitell’om, a
zanika posledny den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom (ods. 1). Uhrada



sa plati mesacne; uhradu za prislusny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dna
prisludného kalendarneho mesiaca (ods. 2).

Podla § 10 ods. 1 zakona &. 340/2012 Z.z. platitel, ktory nezaplati dhradu podla § 7, je v omeskani so
zaplatenim Uhrady.

Podla § 10 ods. 2 zakona ¢. 340/2012 Z.z. ak vyberatel Uhrady zisti, Zze platitel je v omeskani so
zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie
tejto uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady.

Podla § 10 ods. 4 pism. a/ zakona &. 340/2012 Z.z. ak platitel podlfa § 3 pism. b/ nezaplati uhradu
a postové sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2, platitel' je povinny zaplatit
vyberatefovi Uhrady aj pokutu 33 eur, ak nezaplatil Uhradu podla § 6 ods. 5 pism. a/.

Podla § 10 ods. 5 zakona ¢&. 340/2012 Z.z. narok na zaplatenie Uhrady, s ktorou je platitel v omeskani,
pokuty podla odsekov 3 a 4 a postovych sadzieb je povinny vyberatel Uhrady uplatnit na sude.

Podla § 11 zakona €. 340/2012 Z.z. vyzva vyberatela Uhrady podla tohto zakona sa platitelovi dorucuje
na adresu na doru€ovanie pisomnosti uvedenud v pisomnom oznameni podia § 9 ods. 7. Ak tejto adresy
niet, vyzva sa doruCuje na adresu trvalého pobytu, sidla alebo miesta podnikania platitela (ods. 1).
Ak nebol platitel zastihnuty na adrese podla odseku 1, uloZi sa vyzva na poSte a platitel sa vhodnym
spbsobom upovedomi o jej uloZeni na poste. Vyzva sa povazuje za doru€enu prevzatim vyzvy platitelom,
vratenim vyzvy vyberatelovi iUhrady po uplynuti odbernej lehoty, vratenim vyzvy vyberatelovi ihrady ako
nedorucitelnej alebo bezdévodnym odmietnutim prevzatia vyzvy platitelom (ods. 2).

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatel poskytoval sluzby
verejnosti v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania a odporca tieto sluzby v obdobi od januara
2011 do novembra 2014 odoberal, ale nezaplatil za ne uhradu v sume 4,64 € mesacne; v decembri
2014 tieto sluzby odobera. Navrhovatel preukazatelne odporcu vyzval na zaplatenie Uhrady a postovych
sadzieb, na €o odporca riadne a v€as nereagoval a dostal sa do omeSkania; vzhfadom na tuto skutonost’
je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi popri Uhrade za sluzby verejnosti a postové sadzby aj pokutu
v sume 33,- € podla § 10 ods. 2, ods. 4 pism. a/ zakona €. 340/2012 Z.z. KedZe odporca bol nadalej
necinny a s platenim diZnej sumy sa dostal do omeskania, navrhovatel podal navrh na sud na vymoZenie
diZznej sumy podfa § 10 ods. 5 zdkona &. 340/2012 Z.z. Odporca v konani nepreukazal opak, t.j.
Z2eby navrhovatelovi zaplatil Uhradu za verejnopravne sluzby v lehote splatnosti, pripadne aj po lehote
splatnosti spolu s uhradou za postové sadzby a pokutou.

Zohladniac uvedené skutoénosti a citované pravne predpisy sud konstatuje, Ze navrh navrhovatela
bol podany dévodne za obdobie januar 2011 az november 2014, preto mu v tejto Casti vyhovel a
zaviazal odporcu k uhrade zalovanej sumy, ktora pozostava z uhrady za sluzby verejnosti poskytované
navrhovatelom v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania v sume 221,18 € (§ 6 ods. 5 pism. a/
zakona €. 340/2012 Z.z.), zaplatenych postovych sadzieb v sume 1,10 € (§ 10 ods. 2 zakona €. 340/2012
Z.z.) a pokuty v sume 33,- € (§ 10 ods. 4 pism. a/ zakona €. 340/2012 Z.z.). Navrhovatel neziadal popri
istine zaplatenie Urokov z omeskania, preto mu ich sud nepriznal.

Sud nepriznal navrhovatelovi Uhradu za sluzby verejnosti v sume 4,64 € za december 2014, pretoze
podla § 7 ods. 2 zakona €. 340/2012 Z.z. odporca méze tuto uhradu dobrovolne zaplatit do konca
decembra 2014. V €ase rozhodovania sudu teda uhrada za sluzby verejnosti za december 2014 eSte
nebola splatnd, preto sa odporca nemohol dostat' do omeSkania. Ak odporca uhradu za sluzby verejnosti
za december 2014 navrhovatelovi v lehote splatnosti nezaplati, navrhovatelovi ni¢ nebrani, aby sa
novym navrhom na sude domahal od odporcu jej zaplatenia. Preto sud v tejto asti ndvrh na zacatie
konania zamietol ako pred€asne podany.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 OSP a navrhovatelovi priznal plny nahradu
trov konania, pretoZze jeho nelspech vo veci bol len nepatrny. Nahrada trov konania pozostava zo
zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 € a neluspedny odporca je povinny ju navrhovatelovi
zaplatit' v zakonnej trojdfiovej lehote po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



