Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 4Co0/91/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8312216905

Déatum vydania rozhodnutia: 03.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Klenkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2014:8312216905.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anny liginovej v pravnej veci zalobcu B. W., bytom Y. XX, C.,
pravne zastupeny JUDr. Jurajom Kulom, advokatom, Masiarska 30, KoSice proti Zalovanému M. W.,
toho €asu bytom I. XXX, pravne zastupeny JUDr. Valerijom Podolskijm, advokatom, Namestie SNP 1,
Humenné, o zaplatenie 4 200 Eur istiny s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Humenné, €. k. 17C/99/2013-59 zo dna 13. 01. 2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania zalovanému nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna Zalobu zalobcu zamietol. Ulozil Zalobcovi povinnost nahradit’
zalovanému trovy konania vo vyske 794,53 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni uviedol, Zze zalobca sa podanou zalobou domahal zaplatenia sumy 4 200 Eur s 9 %
ro€nym Urokom z omeskania od podania zaloby do zaplatenia z dévodu, ze zalovany pouzil finan¢né
prostriedky poukazané Zalobcom na vyplatenie kipnej ceny nehnutelnosti - rodinného domu, sup. &.
XXX a prifahlych pozemkov parc. €. KNC 305 a parc. ¢. KNC 306 evidované v k. . |., zapisané na liste
vlastnictve (dalej len LV) €. XXX, ktory nasledne previedol na zaklade darovacej zmluvy panovi C..

Sud poukéazal na stanovisko ucastnikov konania, vysledky vykonaného dokazovania, vypoved svedka
B. C., obsah pripojenych listinnych dékazov, kipnu zmluvu uzatvorent medzi MUDr. B. O., Q. A, Q.
A. ako predavajucimi a M. W. ako kupujucim, ktora bola uzavreta dia 13. 07. 2009, predmetom ktorej
bol rodinny dom sup. &. XXX, evidovany na pozemku parc. & KNC 305 - prifahlé zahrady, parc. €. 306,
vedené na LV €. XXX, k. U. |. za kupnu cenu 4 315,21 Eur, ktorej vklad bol povoleny dria 28. 12. 2009 pod
€. V-306/2009 Spravou katastra v Medzilaborciach. Bankovym prevodom uskutoénenym v pefiaznom
ustave Slovenskej sporitelne, a. s., Bratislava boli dfa 29. 12. 2009 vlozené finanéné prostriedky vo
vySke 4 200 Eur Zalobcom v prospech u¢tu Zalovaného. Notarskou zapisnicou spisanou pod €. N
39/2012, Nz 14898/2012 zo dia 27. 04. 2012 bola uzavreta darovacia zmluva medzi darujucim M. W.,
t. j. Zalovanym a obdarovanym B. C., predmetom ktorej bol rodinny dom, sup. &. XXX s prisluSenstvom,
prilahly pozemok, parc. €. 305 a prifahla zahrada parc. €. 306, evidované v k. U. |. na LV &. XXX.

Nasledne sud citoval ust. § 101 a 120 ods. 1, 3, 4, § 132 Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj ust.
§ 101, 107 ods. 1, § 451 a § 454 Obclianskeho zakonnika a uviedol, ze Zalovany vzniesol namietku



premicania, s ktorou sa sud prvého stupfia zaoberal. Pre zacliatok plynutia 2-ro¢nej subjektivnej lehoty,
v pripade naroku uplatneného Zalobcom z titulu bezdévodného obohatenia je rozhodujuci defi, ked
sa opravneny skuto&ne dozvedel, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor bezdbvodne obohatil. V danej veci z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ako tvrdil Zalobca,
Ze v mesiaci september 2010, ked sa rozviedol so svojou manzelkou, vyzyval Zalovaného na vratenie
predmetnej sumy. V tom smere sud poukazal na rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie, sp. zn.
7C/172/2009 zo dita XX. XX. XXXX, ktorym bolo rozvedené manzelstvo Zalobcu. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ dfia 27. 09. 2010. Teda z daného stavu vyplyva, Ze v mesiaci september 2010 zacala
plynut Zalobcovi 2-roéna subjektivna lehota na uplatnenie jeho prava na stde. Zaloba Zalobcu bola
sudu dorugena dna 26. 11. 2012, t. j. po uplynuti 2-ro€nej premiCacej lehoty. Vo veci bolo preukazané,
Ze umysel zalobcu pri sprostredkovani kipy nehnutefnosti prostrednictvom jeho brata, t. j. Zalovaného
bolo zakupenie nehnutefnosti, ale s takym ciefom, aby nepatrila do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Neda sa prisvedCit dalSim tvrdeniam Zalobcu, Ze Zalovany sa sam rozhodol podarovat
tuto zakupenu nehnutelnost panovi C.. Zalovany aj pri miniméalnej ostrazZitosti si bol vedomy pravnych
nasledkov takéhoto konania. D6kazné bremeno v tom smere bolo na Zalobcovi, ktory nepreukazal,
Zeby uzatvorena dohoda so Zalovanym o spatnom prevode danej nehnutelnosti bola na jeho meno.
Vysluchom svedka pana C. sud zistil, ze v Case, ked byval Zalobca v jeho byte v C., dochadzalo
k neprehliadnostiam s disponovanim finanénych prostriedkov, ktoré vSak svedok ziskal za odpredaj
svojho bytu. Ak aj v konani bolo preukazané, Ze Zalobca vlozZil na u€et Zalovaného za ucelom kupy
nehnutelnosti sumu 4 200 Eur, takymto dokazovanim, ako bolo v konani vykonané, nebolo s istotou
preukazané, Ze tieto financné prostriedky boli jeho vyluénym vlastnictvom. Pochybnost v tom smere
je dana tym, Ze vytazkom z predaja bytu svedka C. disponoval aj Zalobca, a preto je sporné, koho
vlastnictvom je predmetna finanéna suma. V tom smere sud poukazal na ust. § 454 Obdianskeho
zakonnika, z ktorého vyplyva, Zze predpokladom vztahu je to, Ze medzi tym, kto plnil a tym, komu sa plnilo
bolo zrejmé, Ze sa plnenie deje za iného. Ak ten kto pinil, konal v domneni, Ze plnil svoj vlastny zavazok,
vznikol medzi nim a tym komu bolo plnené, pravny vztah z plnenia bez pravneho dévodu a narok na
vratenie tohto plnenia. Na vratenie poskytnutého plnenia ako plnenia bez pravneho dévodu je narok iba
vtedy, ak ten kto plnil, nemal vedomost o tom, Ze nie je povinny plnit, alebo Ze ten komu plni, nie je
opravneny plnenie prijat. Sud Zalobu vodi Zalovanému o zaplatenie sumy 4 200 Eur s prisl. zamietol z
dovodu uplynutia lehoty na uplatnenie naroku zalobcom v tomto konani, ako aj z dévodu neunesenia
dbkazného bremena na preukazanie vlastnictva tychto finanénych prostriedkov.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze priznal
Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 794,53 Eur, ktoré Specifikoval, k zaplateniu ktorych zaviazal
Zalobcu.

V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca. Namietal nespravne skutkové
zistenia, ako aj nespravne pravne posudenie. Poukazal na to, Ze Zalovany nemal jeho pokyn na
prevedenie nehnutelnosti, ktord nadobudol na zaklade kdpnej zmluvy na tretiu osobu, t. j. pana C.. S
posudenim v&asnosti uplatheného naroku, t. j. vznesenej namietky preml€ania nesuhlasil. Poukazal na
to, Ze podfa jeho nazoru premi€acia lehota za€ala jemu plynut aZ v mesiaci maj 2012, kedy bolo vydané
rozhodnutie Spravy katastra Michalovce tykajuce sa vkladu V 105/2012 zo dna 16. 05. 2012 o povoleni
vkladu vlastnickeho prava v prospech B. C.. Az tymto okamihom, ktorym zalovany previedol rodinny dom
kupeny za jeho finan¢né prostriedky sa bezdévodne obohatil. Z tohto dévodu navrhol zmenit napadnuty
rozsudok a zalobe vyhoviet. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania, ktoré Specifikoval, alebo
zru8it napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupha. V pripade, ak odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdi, navrhol pripustit dovolanie, lebo podla jeho nazoru ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke zasadného vyznamu. Samostatnym podanim si pravny zastupca zalobcu vygislil trovy konania.

Pravny zastupca Zalovaného v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze s rozhodnutim sudu prvého stupria sa
stotozZnil. Pravdivo opisal skutkovy stav, ako aj vyjadrenie ku skuto€nostiam, ktoré Zalobca prezentoval,
a preto suhlasil s rozhodnutim bez nariadenia odvolacieho pojednavania. Nahradu trov pravneho
zastupenia si neuplatnil.



Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania,
s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na dradnej tabuli sudu,
ako aj internetovej stranke (§ 214 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku v spojeni s ust. § 156 ods. 3
Obc¢ianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Ulohou odvolacieho sudu v odvolani namietanom nespravne pravne posudenie bolo zistit, &i sid prvého
stupna na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl stdu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouZit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom,
ako aj pravnym posudenim vznesenej namietky preml€ania, odvolaci sud zistil, Zze sud spravne zistil
skutkovy stav veci dévodny a potrebny na posudenie dévodne vznesenej namietky preml€ania. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia uvedenym sudom prvého
stupna.

K odvolaniu zalobcu uvadza, ze namietané nespravne skutkoveé zistenia, vratane nespravneho pravneho
posudenia nebolo opodstatnené. Je nesporné, Ze na zaklade kupnej zmluvy (€. I. 4 spisu), na
zaklade ktorej zalovany nadobudol spornd nehnutefnost - vklad bol povoleny dria 28. 12. 2009 s
tym, ze odo dnia prevodu vlastnickeho prava bol na liste vlastnictva vedeny zalovany. Nemozno sa
stotoznit' s namietkou posudenia zagiatku plynutia subjektivnej premli€acej lehoty pri uplatnenom naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle ust. § 107 Obcianskeho zakonnika, t. j. zacCiatok
plynutia od prevodu vlastnickeho prava zalovaného na tretiu osobu - B. C.. Je nesporné, ze zalobca
poziadal o kiipu nehnutelnosti svojho brata - Zalovaného z dévodu, aby nenadobudol nehnutefnost do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Nasledne po rozvode manzelstva Zalobcu, ktory rozsudok
nadobudol pravoplatnost dia 27. 09. 2010 (Okresny sud KoSice - okolie sp. zn. 7C/172/2009) zacala
Zalobcovi plynut subjektivna premli€acia lehota od tohto okamihu, lebo odvtedy uz sa mohol domahat
prevodu vlastnickeho prava, resp. vratenie finan&nych prostriedkov. K naslednému prevodu vlastnickeho
prava doslo az v roku 2012, a preto je nelogické, ak zalobca mal zaujem o kipu nehnutelnosti az po
rozvode manzelstva, sa nasledne prevodu kupenej nehnutelnosti Zzalovanym za finanéné prostriedky
poskytnuté zalobcom nedomahal skér. Odvolaci sud preto nepovazoval namietané skutoénosti, ktoré
vyplynuli zo zaverov odévodnenia napadnutého rozhodnutia, ako aj vysledkov vykonaného dokazovania
za opodstatnené. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stupnia spravne posudil dévodnost
vznesenej namietky premi¢ania a z dévodu procesnej ekondmie nasledne sa vecou samou nezaoberal,
lebo uplatneny narok je premi¢any.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v sulade s ust.. § 219
ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku
a zasadou uspechu zalovaného v odvolacom konani, ktorému nahrada trov odvolacieho konania
priznana nebola, lebo navrh na priznanie predloZzeny nebol (§ 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 151 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku). Iné trovy odvolacieho konania Zalovanému z obsahu spisu nevyplyvaju
a pravny zastupca zalovaného navrh na priznanie nahrady trov pravneho zastupenia nepredloZil, ani
nevycislil.

Podla ust. § 238 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku, dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke



zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupnia
vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Zalobca navrhol v pripade potvrdenia napadnutého rozhodnutia pripustit dovolanie, lebo podla jeho
nazoru ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Odvolaci sud v danom pripade nepripustil dovolanie z dbvodu, ze pravny zastupca zalobcu
neSpecifikoval na aku dovolaciu otazku by malo byt dovolanie pripustené. Nie je povinnostou
odvolacieho sudu vyhoviet navrhu na pripustenie dovolanie proti jeho rozhodnutiu. Rozhodnutie po
pravnej stranke zdsadného vyznamu ide o také rozhodnutie, ktoré rieSi doposial nenastolenu alebo
v inych suvislostiach prezentovanu a pravne rieSenu otadzku takym spésobom, ktory je vyznamny z
hladiska rozhodovacej €innosti sudov vdbec, t. j. mé vSeobecny dopad na pripady podobnej povahy. Z
tohto hladiska méa rozhodnutie odvolacieho sudu zasadny vyznam zpravidla vtedy, ak riesi taku pravnu
otazku, ktora judikaturou vy8Sich sudov nebola riedena, alebo vyklad ktorej v judikature tychto sudov
nie je ustaleny, alebo ak odvolaci sud posudil uréitu pravnu otazku inak, nez je rieSend v konstantne;j
judikature vys8ich sudov a rozhodnutie odvolacieho sudu predstavuje v tomto smere odliSné rieSenie
tejto pravnej otazky (Zo sudnej praxe €. 4/2004).

V danom pripade posudenie skutkovych okolnosti tykajucich sa pre stanovenie zaciatku plynutia
subjektivnej premi¢acej lehoty, nemozno povazovat za otazku zasadného vyznamu, lebo sud vychadzal
z preukazanych tvrdeni u€astnikov sporového konania v sulade so splnenim dbkaznej povinnosti
u€astnikov v sporovom konani posilnenom zasadou kontradiktérnosti vyplyvajucej z ust. § 120 ods. 1, 4
Obcianskeho sudneho poriadku. Vzhladom na uplynutie subjektivnej 2-ro€nej premiCacej lehoty nebolo
mozné sa nasledne zaoberat dovodnost'ou uplatneného naroku. Pravne posudenie uplatneného naroku
vyplynulo z odévodnenia Zaloby, ako aj zo samotného vyjadrenia Zalobcu, ktory sa domahal vratenia
bezdbévodného obohatenia. Zdkonné podmienky na pripustenie dovolania v danom pripade splnené
neboli.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



