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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudcom Mgr. Martinom Stubniakom v pravnej veci navrhovatela:
Stredoslovenska energetika - Distriblcia, a.s., so sidlom v Ziline, Pri Rajéianke 2927/8, ICO: 36 442 151,
proti odporcom: 1/ S. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. &. XXX, 2/ G. O., rod. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N. & XXX, obaja v konani pravne zastipeni: Mgr. Dr. Anton Ku$nir, advokat so sidlom v Ziline, ul. Jana
Reka 13, v konani o zaplatenie 1.433,42 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 881,54 Eur s urokom z omeskania 8,75 % rone zo sumy
881,54 Eur od 14.09.2012 do zaplatenia zastavuje.

Il. V €asti o zaplatenie sumy 249,60 Eur s urokom z omeskania 8,75 % ro€ne zo sumy 249,60 Eur od
14.09.2012 do zaplatenia navrh navrhovatela zamieta.

lll. Navrhovatel je povinny nahradit odporcom 1/a 2/ spolo¢ne a nerozdielne trovy konania vo vyske
49,59 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 643,47 Eur, ich zaplatenim na u€et pravneho zastupcu
odporcov 1/ a 2/ Mgr. Dr. Antona Kus$nira, advokata, Zilina, Jana Reka 13, vedeny v J. W. X,, a.s., €.
U&tu: XXXXXXXXXXIXXXX, VS: XC/XX/IXXXX, v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom ziadal ulozit odporcom 1/ a 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
mu Ciastku 1.433,42 Eur s urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne z tejto sumy od 14.09.2012 do zaplatenia s
oddvodnenim, Ze odporcovia neopravnene odoberali zo zariadenia pre verejny rozvod elektricku energiu
na odbernom mieste na adrese N. €. XXX, za o im vyuctoval faktdrou splatnou dna 13.09.2012 Zalovanu
Ciastku (predstavujucu Skodu vo vySke 1.183,82 Eur a zistovaci poplatok 249,60 Eur), ktord neuhradili
ani po vyzve jeho pravneho zastupcu.

Tunajsi sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 23.09.2013 €.k. 8C/135/2013-119 tak, Ze uloZil odporcom
1/a 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 302,28 Eur s irokom z omeskania
8,75 % rocne z tejto sumy od 14.09.2012 do zaplatenia, vo zvySku navrh zamietol a navrhovatelovi
ulozil povinnost’ nahradit odporcom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne trovy konania vo vySke 49,59 Eur
a trovy pravneho zastupenia vo vyske 469,99 Eur. Vychadzal z toho, Ze pokial na odbernom mieste
odporcov bol posledny odpocet vykonany navrhovatelom dria 04.08.2012, navrhovatel ma narok na
nahradu Skody za neopravneny odber elektriny podfa v tom Case aktualnej vyhlasky €. 154/2005 Z.z.
upravujucej spbsob vypoctu Skody pri neopravnenom odbere elektriny iba za obdobie od 05.08.2012
do dna 16.08.2012 kedy doslo k odpojeniu, o po prepocte predstavuje sumu 302,28 Eur. Vo zvysku
navrhovatelom poZadovanej nahrady Skody v sume 881,54 Eur (ako rozdielu medzi sumou 1.183,82 Eur



a sumou 302,28 Eur) sud navrh zamietol, rovnako ako aj v ¢asti o zaplatenie tzv. zistovacieho poplatku v
sume 249,60 Eur, ktory ako pauSalizovany poplatok zaplateny zmluvnému partnerovi za ukony spojené
so zistenim neopravneného odberu nemozno povazovat za skuto&nu Skodu podla § 1 ods. 5 cit. vyhlaky
a § 39 ods. 2 zakona ¢&. 656/2004 Z.z. o energetike.

Na odvolanie navrhovatela, ktorym zZiadal zamietajuci vyrok zmenit' tak, ze sud zaviaze odporcov 1/ a 2/
spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 551,88 Eur (302,28 Eur + 249,60 Eur) s irokom z omeskania
8,75 % ro&ne z tejto sumy od 14.09.2012 do zaplatenia, Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci uznesenim
zo dna 30.06.2014 €.k. 6C0/270/2014-138 zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bol navrh
navrhovatela zamietnuty vo zvySnej Casti a vo vyroku o trovach konania a vec vratil na dalSie konanie s
tym, Ze v nenapadnutom vyroku zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty. Krajsky sud okrem iného v
odbévodneni uviedol, Ze vzhfadom na rozsah odvolania sa v odvolacom konani zameral na preskimanie
postupu sudu, ktory povazoval tzv. zistovaci poplatok za neopodstatneny. Odvolaci sud poukazal na
ust. § 157 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku a nepreskumatelnost’ rozsudku, pri€om mu nebolo
zrejmé, na zaklade €oho povazoval prvostupfiovy sud naklady na zistenie neopravneného odberu
elektrickej energie len za pausalne vydavky, ked je evidentné, ze navrhovatel uhradza inej spolo¢nosti
naklady na zistenie neopravneného odberu elektrickej energie a tieto uhrady su logicky obsiahnuté v
mesacnych fakturach. Navrhovatel pritom pozadoval vyslovne len ¢ast uhradenych nakladov, a to tych,
ktoré sa tykali konkrétneho odberného miesta. Z doteraz prezentovanych tvrdeni a dékazov sa javi,
ze navrhovatel nepozadoval od odporcov pausalizovany zistovaci poplatok, ale nahradu konkrétnych
platieb za sluzby poskytnuté spolo¢nostou Stredoslovenska energetika - Distriblcia, a.s.. V zmysle
uvedeného mal krajsky sud za to, ze zavery sudu prvého stupfia nemaju podklad vo vykonanych
dbkazoch, z ktorého dévodu bolo nevyhnutné prvostupfiové rozhodnutie zrusit' a vec vratit na dalSie
konanie, v ktorom dbjde k odstraneniu vytknutych pochybeni v nadvaznosti na vyssie formulovany
pravny nazor odvolacieho sidu a k zhodnoteniu vSetkych zistenych skutoénosti, pricom vysledné Uvahy
sudu sa v celej komplexnosti prejavia v novom rozhodnuti vo veci samej. Pri posudzovani dovodnosti
uplatneného naroku na nahradu nakladov v suvislosti so zistovanim neopravneného odberu elektrickej
energie bude potrebné podrobne preskumat jednotlivé polozky, ktoré navrhovatel uhradil externej
spolo¢nosti, a to v spojitosti s neopravnenym odberom zistenym u odporcov.

Po vrateni veci odvolacim sudom zastupkyria navrhovatela na pojednavani diia 19.11.2014 uviedla, Ze
pozaduju uz iba zaplatenie zistovacieho poplatku v sume 249,60 Eur s urokom z omeskania 8,75 %
roCne z tejto sumy od 14.09.2012 do zaplatenia. Sud posudiac obsahové hladisko tohto procesného
prejavu mal za to, Ze ide o Ciastocné spatvzatie Zalobného navrhu v €asti, ktora zostala predmetom
konania po rozhodnuti odvolacieho sudu. Preto konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 881,54 Eur s urokom
z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 881,54 Eur od 14.09.2012 do zaplatenia zastavil podla § 96 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Sud doplnil dokazovanie o vyjadrenie spolo€nosti SSE-Metroldgia, a.s. s tym, Ze vzhfadom na zruSenie
celého vyroku rozsudku tunajsieho sudu zo diia 23.09.2013, ktorym bol navrh navrhovatela zamietnuty
vo zvy8nej Casti opatovne uvadza:

V konani nebolo medzi u¢astnikmi sporné, ze odporcovia 1/ a 2/ boli zmluvnymi odberatelmi elektrickej
energie dodavanej do ich bytu na odberné miesto na adrese Zuberec €. 406.

Fakturou vystavenou dra 28.08.2012 splatnou dna 13.09.2012 navrhovatel vyfakturoval odporcom 1/
a 2/ za neopravneny odber elektriny Ciastku 1.433,42 Eur pozostavajucu zo $kody vo vySke 1.183,82
Eur a zistovacieho poplatku 249,60 Eur.

Fakturu vystavil na zaklade protokolu o zisteni neopravneného odberu €. XXXXXX, z ktorého vyplyva,
Ze diha 16.08.2012 bol na odbernom mieste odporcov na adrese N. & XXX zisteny neopravneny odber
elektrickej energie. V protokole je uvedené, Ze veko/kryt Ciselnika elektromera bolo zdemontované a
polozené pod elektromerom, v kryte Ciselnika elektromera sa nachadzalo vela prachu, kotu¢ elektromera
bol zastaveny vodi€om (oprety vodic), elektromer nezaznamenaval spotrebu elektrickej energie a



na veku Ciselnika elektromera chybali dve ciachové plomby. Protokol bol podpisany pracovnikmi
spolo¢nosti SSE-Metrolégia, s.r.o. P. O. a P. W. a odporkyriou 2/.

Svedok P. O., ktory ako jeden z pracovnikov spolo¢nosti SSE-Metrolégia kontroloval elektromer pri byte
odporcov uviedol, Zze na kontrolu boli vyslani potom, €o bola na odbernom mieste zistena anomalia
pri odpocte a naslednom prezreti odberného miesta pracovnikmi servisného strediska S. alebo S., Ze
je poruSena plomba proti manipulacii. Dria 16.08.2012 urobili vyjazd na predmetné odberné miesto,
kde zistili skuto¢nosti uvedené v protokole znamenaijlce, ze byt sice odoberal elektrinu no odber nebol
merany. Konkrétne bol demontovany priesvitny plastovy kryt elektromera, ktory ho zabezpeduje proti
neopravnenej manipulacii skrutkami s troma plombami, pricom v danom pripade veko malo iba jednu
plombu a aj ta bola odtrhnuta a su€asne o kotu¢ elektromera bol oprety vodic, ktory brzdil jeho pohyb.
Dokumentoval to predlozenim farebnej fotodokumentacie (&.I. 86 az 88 spisu) a vylucil, ze by oni ako
kontrolujuci pracovnici zasahovali do elektromeru. Uviedol, Zze maji usmernenie v pripade zistenia
neopravneného odberu privolat policiu, no v pripade, Ze odberatel do protokolu podpiSe zisteny stav,
policia sa nevola.

Tak z vypovede odporkyne 2/ ako aj z vypovede jej dcéry F. O. vyplynulo, Ze elektrinu odoberali, no ich
rodina nijakym spésobom s elektromerom nemanipulovala.

Z ust. § 39 ods. 1 zadkona &. 656/2004 Z.z. o energetike v zneni G€innom ku driu 16.08.2012 vyplyva,
Ze neopravnenym odberom elektriny bol odber v troch pripadoch: podla pism. a) bez uzavretej zmluvy
alebo v rozpore s uzavretou zmluvou o dodavke elektriny alebo podla pism. b) odber elektriny bez
uréeného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu odberatela
nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny alebo podla pism. c) odber merany
meracim zariadenim, ktoré nebolo namontované prevadzkovatefom sustavy alebo na ktorom bolo
poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia platilo,
Ze pri neopravnenom odbere je ten kto elektrinu odoberal povinny uhradit’ skuto€ne vzniknutu Skodu.
V pripade, ak nemozno vyg€islit skuto€ne vzniknuti 8kodu na zaklade objektivnych a spolahlivych
podkladov, pouzije sa spbdsob vypoltu Skody spbdsobenej neopravnenym odberom elektriny, ktory
ustanovi vSeobecny zavazny pravny predpis vydany ministerstvom hospodarstva.

Podla pism. b) citovaného ustanovenia ide o neopravneny odber v pripade odberu uréenym meradiom,
ktoré v désledku neopravneného zasahu odberatefla nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava
odber elektriny. Teda pre zodpovednost podla pism. b) musi ist 0 neopravneny zasah do elektromeru
odberatefom (&i s jeho vedomim alebo na jeho pokyn inou osobou), v désledku ktorého elektromer vébec
alebo nespravne zaznamenava odber. Podla pism. c) ide o jeden z pripadov neopravneného odberu
vtedy, ak je merany meracim zariadenim, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej
manipulacii. Tu ide o inu situaciu, pretoze nie je rozhodujluce kto zabezpecenie (napr. plombu) porusi
ale to, ze k takémuto poruseniu zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii s elektromerom doslo. V
tomto pripade je teda zodpovednost toho kto elektrinu odoberal objektivna.

Na zaklade vykonanych dbkazov, ktoré sud vyhodnotil podla § 132 Obcianskeho sudneho poriadku
vSetky v ich vzajomnom suhrne a kazdy dékaz jednotlivo, mal sud za preukazané, Ze zo strany odporcov
doslo k neopravnenému odberu. Odporkyna 2/ ako aj jej dcéra potvrdili, Ze odoberali elektrinu aj v
Case dna 16.08.2012 kedy bola ohfadne dodavky elektriny do ich bytu vykonana kontrola pracovnikmi
spolo¢nosti SSE-Metrologia. Toto nesporne vyplyva z vypovede odporkyne 2/, ktora uvadzala, ze
Ziadala kontrolujucich pracovnikov, aby jej elektrinu nevypinali, pretoZze maju doma akvarium s
rybickami. V danom pripade nebolo ziadnym dékazom preukazané, ze by prave odporcovia (Ci s ich
vedomim ina osoba) vykonali neopravneny zasah do elektromeru, v désledku ktorého elektromer podla
predlozeného certifikatu o kalibracii ¢. XXXX/XXXX zo dna 23.08.2012 nezaznamenaval odber. Preto
zodpovednost odporcov 1/ a 2/ zalozena na ust. § 39 ods. 1 pism. b) cit. zakona v konani preukazana
nebola. Na druhej strane vSak bolo nielen vypovedou svedka P. O. ale aj pri kontrole vyhotovenou
fotodokumentaciou a v neposlednom rade aj protokolom o zisteni neopravneného odberu zo dfa
16.08.2012 podpisanym odporkynou 2/ preukazané, Zze na elektromere bolo porusené zabezpecenie
proti neopravnenej manipuldcii, ked' plastovy kryt elektromeru zabezpecujuci ho proti neopravnene;j



manipulacii troma plombami bol zdemontovany ¢im doSlo k poruSeniu plomb. | ked nebolo preukazané
kto tento neopravneny zasah do zabezpelenia spdsobil, za toto porudenie objektivne zodpovedaju
odporcovia 1/ a 2/ podla § 39 ods. 1 pism. c) cit. zakona, ktorym potom podla § 440 Obcianskeho
zakonnika prislucha postihové pravo voci osobe, ktora neopravneny zasah spdsobila. V tomto smere
su irelevantné namietky odporcov o tom, Zze pracovnici otvorili elektromerovu skrifiu bez ich pritomnosti,
pretoZe Ziaden predpis im takyto postup pri kontrole neuklada. Navyse stav elektromeru bol riadne
fotograficky zadokumentovany, su¢asne popisany v protokole o neopravnenom odbere, ktory odporkyria
2/ podpisala a pokial by v tom Case mala akékolvek vyhrady voéi kontrole a najma vodi jej zisteniam,
ni¢ jej nebranilo (ako to uviedol aj svedok O.) privolat na miesto policiu.

Sud mal na zaklade uvedeného preukazané vSetky podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu na strane
odporcov 1/ a 2/ podla § 39 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 39 ods. 2 cit. zakona, pretoze bolo preukazané,
Ze doslo k neopravnenému odberu elektriny odporcami 1/ a 2/ a zaroveni v pri¢innej suvislosti s tym
doslo k vzniku $kody za odobratu elektrinu na strane navrhovatela.

Spornou medzi u¢astnikmi bola vySka skuto¢ne vzniknutej Skody podla § 39 ods. 2 cit. zakona, ktory
uréoval, Ze ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknuti Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych
podkladov, pouzije sa spbésob vypoltu Skody spbdsobenej neopradvnenym odberom elektriny, ktory
ustanovi v8eobecny zavazny pravny predpis vydany ministerstvom hospodarstva. Ku dru 16.08.2012
tento spdsob vypoctu Skody upravovala vyhlaska €. 154/2005 Z.z. ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu
Skody spOsobenej neopravnenym odberom elektriny.

Z ust. § 1 ods. 1 vyhldSky €. 154/2005 Z.z. vyplyva, Ze 8koda spOsobena neopravnenym odberom
elektriny sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby elektriny uréenej podla ods. 2 cenou uvedenou
v zmluve o dodavke elektriny vratane poplatkov suvisiacich s dodavkou elektriny. Podlfa § 1 ods. 2
citovanej vyhlasky celkova spotreba elektriny po€as trvania neopravneného odberu elektriny sa vypocita
vynasobenim dennej spotreby neopravnene odobratej elektriny (zistenej podla ods. 3 a 4) pocdtom
dni, pocas ktorych neopravneny odber elektriny trval. Ak nemozno zistit ¢as trvania neopravneného
odberu elektriny, u¢tuje sa neopravneny odber elektriny odo dria nasledujuceho po vykonani posledného
odpoctu uréeného meradla alebo po vykonani kontroly odberného elektrického zariadenia, alebo od
vymeny, alebo odobratia uréeného meradla, alebo od doby ukon&enia montaze odberného elektrického
zariadenia, ktorym bol neopravneny odber elektriny uskutoéneny, najdlhSie za obdobie poslednych 6
mesiacov.

V tomto smere odporcovia nijak nenamietali, Ze denna spotreba elektriny vypocitana podla § 1 ods.
3 a 4 citovanej vyhlasky predstavovala 207 kWh/den ako to uréil navrhovatel aj vo fakture, ktorou im
fakturoval neopravneny odber, kedy rovnaka hodnota vyplyva aj z listu navrhovatela zo dfia 10.04.2013
(€.I. 31 spisu), ktorym odporcom na ich ziadost oznamoval spdsob vypoctu Skody. Spornym v konani
bolo, ¢i sa tato hodnota ma pouzit na obdobie od odpoctu zo dria 01.07.2012 do 16.08.2012 alebo iba
za obdobie od odpoctu zo dfia 04.08.2012 do 16.08.2012 ako na to poukazovali odporcovia.

Z § 1 ods. 2 cit. vyhlasky je zrejmé, ze ak nemozno zistit ¢as trvania neopravneného odberu, Uctuje sa
neopravneny odber (okrem iného) odo dfia nasledujuceho po vykonani posledného odpoctu uréeného
meradla. Pravna Uprava tu logicky smeruje na defi nasledujuci po poslednom odpocte, ktory predchadza
zisteniu neopravneného odberu, kedZe prave pri odpocte elektromeru je zistitelny uréity spésob
neopravneného odberu podla § 39 ods. 1 cit. zakona. Neopravneny odber mdze byt zjavny uz na prvy
pohlad (napr. porusenie plomb na elektromere), no niekedy mdze byt zistitelny az po prekontrolovani,
preskusani elektromeru (napr. ak je podozrenie, Ze elekiromer nezaznamenava spotrebu spravne).
Prave preto vyhlaska rozliSuje rézne okamihy, od ktorych sa ma neopravneny odber uctovat.

V danom pripade zasah do elektromeru spocival v tom, Ze boli poruSsené zabezpelovacie plomby
s Cim suvisela demontaz krytu a ,opretie vodi¢a“ o kotu¢ elektromeru. To v8ak podla nazoru sudu
bolo (prinajmensom muselo byt) vizualne zistitelné pri odpocte uskutoénenom na odbernom mieste

odporcov dia 04.08.2012, ktory ako der posledného odpoctu vyplyva z faktury za obdobie od 04.08.2011



az 04.08.2012. To, ze neopravneny odber bol navrhovatelovi zrejmy pri tomto odpocte, ktory pre
neho vykonala nim poverena osoba, vyplyva aj z vypovede svedka P. O., ktory uviedol, Ze odberné
miesto boli pred kontrolou dia 16.08.2012 prezriet eSte aj pracovnici servisného strediska. Pokial teda
bol uz dha 04.08.2012 zrejmy neopravneny odber elektriny odporcami, nemal navrhovatel vykonavat
odpocet (ktory napokon aj sam pouzil vo vyuc¢tovacej fakture za obdobie 04.08.2011 az 04.08.2012)
ale hned prerusit dalSi odber elektriny a potom by bol akceptovatelny jeho postup ak za rozhodujuce
obdobie bral obdobie od predchadzajuceho odpodtu zo dfia 01.07.2012. Na jednej strane navrhovatel
akceptoval odpocet dria 04.08.2012 a fakturoval odber elektriny odporcom aj za obdobie od 01.07.2012
do 04.08.2012, no na druhej strane za to isté obdobie fakturoval odporcom Zalovanou faktirou aj
neopravneny odber elektriny. Zo Ziadneho dékazu vykonaného v konani pritom nevyplyva od kedy
elektromer nezaznamenaval odber, pretoZze z certifikdtu o kalibracii nemozno vyvodit’ ¢i k poruche
elektromeru doslo pred driom 16.08.2012 alebo eSte pred diom 04.08.2012 &i dokonca este pred
01.07.2012. Tato skuto€nost je v konecnom désledku nepodstatna, pokial posledny odpocet bol
navrhovatefom vykonany dria 04.08.2012. Preto od nasledujuceho dfia 05.08.2012 je mozné odporcom
uctovat neopravneny odber podla § 1 ods. 2 cit. vyhlasky az do 16.08.2012. Spolu 12 dni po vynasobeni
dennej spotreby elektriny (207 kWh) predstavuje 2484 kWh. Takto uréenu celkovu spotrebu elektriny
je potrebné podla § 1 ods. 1 cit. vyhlaSky vynasobit’ cenou uvedenou v zmluve o dodavke elektriny.
Sudu boli predlozené rozhodnutia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, podra ktorych jednotlivé zlozky
ceny elektriny vratane poplatkov suvisiacich s dodavkou elektriny v tarife D2 (resp. DD2) zodpovedaju
hodnotam uvedenym na Zalovanej fakture splatnej dna 13.09.2012. Sud preto vychadzajuc z tejto faktary
vypocital Skodu vzniknutu navrhovatelovi nasledovne:

- denna platba za odberné miesto: 12 dni x 0,0229 Eur = 0,2748 Eur,

- odber JT 2,484 MWh x 67,2212 Eur/MWh = 166,9775 Eur,

- tarifa za distribuované mnozZstvo elektriny 2,484 MWh x 20,78 Eur/MWh = 51,6175 Eur,
- tarifa za straty pri distribucii elektriny 2,484 MWh x 11,0330 Eur/MWh = 27,4060 Eur,

- tarifa za prevadzkovanie systému 2,484 MWh x 15,7000 Eur/MWh = 38,9988 Eur,

- tarifa za systémové sluzby 2,484 MWh x 5,834 Eur/MWh = 14,4917 Euir,

- pevna mesacna platba za jedno odberné miesto: 12 dni x 0,2091 Eur/defi = 2,5092 Eur,

€o spolu po zaokruhleni predstavuje 302,28 Eur. Z tejto sumy sud potom rozsudkom zo dfia 23.09.2013
priznal uroky z omeskania podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 0ds. 1 a
§ 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 01.01.2009 do 31.01.2013. Odporcovia 1/ a
2/ sa podla § 563 Obcianskeho zakonnika dostali do omeskania so zaplatenim Ciastky 302,28 Eur dfia
14.09.2012 (den nasledujuci po splatnosti faktury za neopravneny odber) s tym, Ze vedomost’ odporcov
o splatnosti faktury nepriamo vyplyva aj z listu navrhovatela zo drfia 25.10.2012 (&.I. 85 spisu), ktorym
reagoval na e-mailovd komunikaciu odporkyne 2/ ohfadne neopravneného odberu. Sud preto priznal
navrhovatelovi Urok z omeskania vo vyske platnej ku diu 14.09.2012, t.j. 8,75 % ro¢ne zo sumy 302,28
Eur od 14.09.2012 do zaplatenia.

Navrhovatel pozadoval od odporcov aj zaplatenie tzv. zistovacieho poplatku fakturovaného odporcom
k uhrade faktdrou zo dfia 28.08.2012 vo vyske 249,60 Eur (208,- Eur + DPH) dévodiac tym, Ze ide o
sumu, ktort uhradil spolo¢nosti SSE-Metrologia, a.s. v suvislosti so zistenim neopravneného odberu
elektrickej energie na odbernom mieste odporcov.

Ustanovenie § 1 ods. 5 vyhlasky €. 154/2005 Z.z., ktorou sa v tom €ase ustanovoval spdsob vypoctu
Skody spOsobenej neopravnenym odberom elektriny (dalej len ,vyhlaSka“) uréovalo, Ze vypodcitana
Skoda sa zvysi o naklady spojené so zistovanim neopravneného odberu elektriny. Vyhlaska tu ako
vykonavaci predpis nadvazovala na ust. § 39 ods. 2 zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike, podla ktorého
pri neopravnenom odbere je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit skuto¢ne vzniknutd Skodu. Ak
nemozno vycislit skuto€ne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije



sa spbsob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym odberom elektriny, ktory ustanovi vSeobecne
zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Ust. § 1 ods. 5 vyhlasky teda blizSie nekonkretizovalo spdsob vypoc&tu nakladov spojenych so zistovanim
neopravneného odberu elektriny. Vykladajuc potom toto ustanovenie vo vazbe na zakonné ustanovenie
§ 39 ods. 2 zdkona ¢&. 656/2004 Z.z. o energetike, na vykonanie ktorého bola vyhlaska prijata, treba
podla nazoru sudu povazovat za naklady spojené so zistovanim neopravneného odberu elektriny také
naklady, bez vynalozenia ktorych by nebolo mozné neopravneny odber zistit.

V konani bolo navrhovatelom predlozenymi dokladmi i vyjadrenim spolo¢nosti SSE-Metrologia, s.r.o. zo
dna 11.09.2014 preukazané, ze menovana spolo¢nost’ vyfakturovala navrhovatelovi k Uhrade Ciastku
58.706,40 Eur (48.922,- Eur bez DPH) fakturou zo dria 04.09.2012 za kontrolu odbernych miest v mesiaci
august 2012. Z podrobnejSieho rozpisu fakturovanych sluzieb (€.l. 35, resp. 153 spisu) je zrejmé, ze
SSE-Metroldgia, s.r.o. fakturovala navrhovatelovi v mesiaci august 2012 administraciu zakazky v pocte
183 za sumu 2,- Eur, kontrolu spolu 49 odbernych miest v sume 59,- Eur za jedno odberné miesto,
kontrolu spolu 726 odbernych miest v sume 46,- Eur za jedno odberné miesto, kontrolu 1 odberného
miesta v sume 98,- Eur, dalej rieSenie neopravneného odberu v pocte 43 ks v cene 147 ,- Eur/ks, rieSenie
neopravneného odberu v pocte 6 ks v cene 187,- Eur/ks, rieSenie neopravneného odberu v pocte 1 ks
v cene 228,- Eur/ks a polozku oznacenu ako rieSenie trestné stihanie v pocte 50 ks v cene 90,- Eur/
ks, spolu 48.922,- Eur. Vypis z u¢tu navrhovatela i vyjadrenie menovanej spolo€nosti potvrdzuje uhradu
tejto faktury navrhovatefom. Spolo¢nost SSE-Metrolégia, s.r.o. potvrdila, Ze faktdra zahffia aj ukony
realizované pri rieSeni neopravneného odberu u odporcov, sucasne vypovede svedkov P. O., F. O. i
odporkyne 2/ preukazuju, Ze kontrola odberného miesta a s nou spojené ukony boli pracovnikmi SSE-
Metrolégia, s.r.o. skuto€ne vykonané.

Navrhovatel na tomto zaklade potom od odporcov 1/ a 2/ pozadoval nahradu nakladov v sume 249,60
Eur, ktoru v rdmci uvedenej faktury zaplatil svojmu zmluvnému dodavatelovi sluZieb spojenych so
zistovanim neopravnenych odberov elektrickej energie. Sumu 249,60 Eur navrhovatel na podklade
rozpisu faktury zo dia 04.09.2012 definoval ako nahradu nakladov za administraciu zakazky v sume
2,- Eur + DPH, kontrola odberného miesta v sume 59,- Eur + DPH a rieSenie odberného miesta
v sume 147,- Eur (spolu 208,- Eur plus 20 % DPH). Podla nazoru sudu ale takto pausalizované
naklady nepredstavuju skutoénu Skodu tak ako to ma na mysli ust. § 39 ods. 2 zdkona ¢&. 656/2004
Z.z. o energetike, pretoze z podrobného rozpisu faktury zmluvného dodavatela zo dfia 04.09.2012
je evidentné, Ze ide o konstanty, ktoré dodavatel vycislil na jedno odberné miesto, hoci z logického
hladiska je viac neZ nepravdepodobné, Zze skutoény naklad na kontrolu réznych odbernych miest
bol takmer v kazdom pripade rovnaky. Inak povedané, nepochybne je rozdiel minimalne ¢o do
nakladov na cestu poverenych pracovnikov v tom, &i sa kontrola vykona napr. na odbernom mieste
v N. alebo na odbernom mieste v N., neberuc eSte pritom do Uvahy suvisiace persondlne a vecné
naklady, ktoré mdézu byt v kaZzdom individualnom pripade tiez odliSné. Skuto&nou Skodou je podla
§ 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ako v3eobecného ustanovenia upravujuceho rozsah nahrady
Skody v sukromnopravnych vztahoch ujma vyjadritelna v peniazoch, ktora nastala v majetkovej sfére
poskodeného predstavujuca znizenie majetkového stavu poSkodeného v porovnani s jeho majetkovym
stavom pred Skodnou udalostou. No automaticky za skuto&nu Skodu nemozno povazovat kazdy naklad,
ktory poSkodeny uhradi v suvislosti so $kodou, ale len taky, ktorého vynaloZenie bolo nevyhnutné a
jeho vySka primerana. Sud v tomto smere nespochybriuje, Ze v suvislosti so zistenim neopravneného
odberu museli navrhovatelovi vzniknat' urcité naklady. Z pohladu prava na nahradu skuto€nej Skody
(ktorému na druhej strane zodpoveda povinnost uhradit prave a iba skutoénu Skodu) otazka ale nestoji
tak, aki sumu navrhovatel uhradil dodavatelovi sluzieb za zistenie neopravneného odberu elektriny
na odbernom mieste odporcov, ale tak, aké boli skuto€né personalne a materidlne naklady (vratane
cestovnych) vynaloZzené na zistenie neopravneného odberu u odporcov. Lebo prijmuc argumentéciu
navrhovatela by v zdsade bolo jedno, kolko zaplatil externej spolo&nosti za vykonanie ukonov suvisiacich
so zistovanim neopravneného odberu. Navrhovatel po pouceni podla § 120 ods. 4 Obdianskeho
sudneho poriadku nepredlozil ani neoznadil dokazy, na zaklade ktorych by bolo mozné déjst k zaveru,
Ze na zistenie neopravneného odberu na odbernom mieste odporcov bolo nevyhnutné vynaloZit
naklady prave v sume 249,60 Eur. Sice z rozpisu spolo¢nosti SSE-Metrolégia, s.r.o. zo diia 11.09.2014
vyplyva aké administrativne a technické ukony su vo vieobecnosti realizované jej pracovnikmi v ramci



jednotlivych poloZiek tvoriacich uvedenu sumu, nedokazuje to ale vy8ku nakladov, ktorych vynaloZenie
bolo nevyhnutné na zistenie neopravneného odberu v konkrétnom pripade na odbernom mieste
odporcov. Sud nevypoCul navrhovatelom oznafeného pracovnika spolo¢nosti SSE-Metroldgia, s.r.o.
S. M., pretoZe sud nepotreboval zistovat aké technické a administrativne ukony jednotlivé polozky
tzv. zistovacieho poplatku zahffaju, ked tieto uz boli konkretizované v uvedenom rozpise menovanej
spolo&nosti. Navrhovatel mal v konani preukazat konkrétnu vysku nakladov na dopravu pracovnikov za
ucelom kontroly odberného miesta odporcov v N., mzdové naklady na tychto pracovnikov v suvislosti
s kontrolou, pripadne iné suvisiace naklady, to vSak nepreukazal. Pokial navrhovatel v tomto smere
dbkazné bremeno neuniesol, sud z dévodu nepreukazania naroku (vratane naroku na urok z omes8kania)
navrh v tejto €asti ako nedévodny zamietol. Len zaverom uvadza, Ze pokial navrhovatel (v odvolani)
poukazoval na viaceré sudne rozhodnutia, v ktorych sudy takto uréeny zistovaci poplatok akceptovali,
treba povedat, Ze existuje naopak mnozstvo sudnych rozhodnuti, ktoré davaju za pravdu nazoru
tunajSieho sudu, Ze tento pau$alizovany poplatok za skuto&nu Skodu v suvislosti s neopravnenym
odberom povazovat nemozno (napr. rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/43/2014 zo
dria 28.02.2014 a sp. zn. 7C0/365/2012 zo dna 13.11.2013, resp. Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
19C0/46/2011 zo dna 25.04.2013 a sp. zn. 4Co/165/2012 zo dria 12.09.2013).

Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal primarne z ust. § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku, podla ktorého ak mal i€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Navrhovatel mal uspech ¢o do
sumy 302,28 Eur s prislusenstvom, odporcovia ¢o do sumy 249,60 Eur s prisluSenstvom. Zaroven ale
aj v zastavujucej Casti o zaplatenie sumy 881,54 Eur s prisluS§enstvom prislicha odporcom pravo na
nahradu trov konania podla § 146 ods. 2 prvej vety Obcianskeho sidneho poriadku, pretoze navrhovatel
(bezdévodnym) spatvzatim navrhu zavinil, Zze tu konanie muselo byt zastavené. Obciansky sudny
poriadok takuto Specifickl situaciu sice neupravuje, no najblizSie je jej povahou ust. § 142 ods. 2
Obgianskeho sudneho poriadku o giasto€nom Uspechu Uc¢astnika, kedy sud nahradu trov konania rozdeli
pomerne. Sud potom vychadzajuc z uvedeného povazoval za ,uspech” odporcov sumu 1.131,14 Eur
s prisluSenstvom (249,60 Eur plus 881,54 Eur), ktora predstavuje 79 % zo zalovanej sumy 1.433,42
Eur a za Uspech navrhovatela sumu 302,28 Eur predstavujicu 21 % zo Zalovanej sumy. Cisty Uspech
odporcov potom predstavuje po zaokruhleni 58 % (79 % minus 21 %). Preto sud priznal odporcom 1/ a
2/ nahradu trov konania za sudny poplatok za odpor proti platobnému rozkazu v rozsahu 49,59 Eur (58
% zo sudneho poplatku 85,50 Eur) a nahradu trov pravneho zastipenia v rozsahu 643,47 Eur (58 % z
trov pravneho zastupenia 1.109,43 Eur) za nasledovné ucelne vynalozené ukony pravnej pomoci:

- priprava a prevzatie zastupenia diha 22.01.2013 v Ciastke 71,37 Eur (pri zaklade uréenom podla §
9 ods. 1, § 10 ods. 1 a 2 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov (dalej len
,vyhlaska“)) + 7,81 Eur rezijny pausal (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky), spolu 79,18 Eur,

- pisomny odpor zo dfia 27.03.2013 proti platobnému rozkazu v Ciastke 71,37 Eur + 7,81 Eur reZijny
pausal, spolu 79,18 Eur,

- zastupovanie na pojednavani dna 17.07.2013 v Ciastke 71,37 Eur + 7,81 Eur rezijny pausal + nahrada
cestovnych vydavkov za cestu na trase N. - A. a spat’ (172,4 km) pri kombinovanej spotrebe motorového
vozidla podla osved&enia 11,6 litra/100 km predstavuje za spotrebované pohonné hmoty 28,53 Eur a
nahrada za opotrebenie motorového vozidla (0,183 Eur/km x 172,4 km) 31,55 Eur + nahrada za stratu
Casu za cestu na pojednavanie a spat za 6 polhodin pri hodnote jednej polhodiny 13,01 Eur €o je 78,06
Eur, spolu 217,32 Eur,

- zastupovanie na pojednavani dfia 21.08.2013 v Ciastke 71,37 Eur + 7,81 Eur rezijny pausal + nahrada
cestovnych vydavkov za cestu na trase Zilina - Namestovo a spat (172,4 km) pri kombinovanej spotrebe
motorového vozidla podla osvedcenia 11,6 litra/100 km predstavuje za spotrebované pohonné hmoty
28,53 Eur a nahrada za opotrebenie motorového vozidla (0,183 Eur/km x 172,4 km) 31,55 Eur + ndhrada
za stratu asu za cestu na pojednavanie a spat za 6 polhodin pri hodnote jednej polhodiny 13,01 Eur
¢o je 78,06 Eur, spolu 217,32 Eur,

- zastupovanie na pojednavani dna 23.09.2013 v Ciastke 71,37 Eur + 7,81 Eur rezijny pausal + nahrada
cestovnych vydavkov za cestu na trase Zilina - Namestovo a spat (172,4 km) pri kombinovanej spotrebe
motorového vozidla podla osvedcenia 11,6 litra/100 km predstavuje za spotrebované pohonné hmoty



28,53 Eur a nahrada za opotrebenie motorového vozidla (0,183 Eur/km x 172,4 km) 31,55 Eur + ndhrada
za stratu ¢asu za cestu na pojednavanie a spat za 6 polhodin pri hodnote jednej polhodiny 13,01 Eur
¢o je 78,06 Eur, spolu 217,32 Eur,

- vyjadrenie zo dna 10.04.2014 k odvolaniu navrhovatela v Ciastke 71,37 Eur + 8,04 Eur reZijny pausal,
spolu 79,41 Eur,

- zastupovanie na pojednavani dna 19.11.2014 v Ciastke 71,37 Eur + 8,04 Eur rezijny pausal + nahrada
cestovnych vydavkov za cestu na trase Zilina - Namestovo a spat (172,4 km) pri kombinovanej spotrebe
motorového vozidla podla osved€enia 11,6 litra/100 km predstavuje za spotrebované pohonné hmoty
28,34 Eur a nahrada za opotrebenie motorového vozidla (0,183 Eur/km x 172,4 km) 31,55 Eur + nahrada
za stratu ¢asu za cestu na pojednavanie a spat za 6 polhodin pri hodnote jednej polhodiny 13,40 Eur
¢o je 80,04 Eur, spolu 219,70 Eur,

¢o spolu na trovach pravneho zastupenia predstavuje 1.109,43 Eur. Podla § 149 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku je navrhovatel povinny prisidenu nahradu trov zaplatit na ucet pravneho zastupcu
odporcov 1/ a 2/.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je ur€ené, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného
sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predloZit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela (§
205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



