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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: M. S., J. XX.X.XXXX, bytom
u matky, Statny ob€an SR, H. S., J. XX.X.XXXX, bytom u matky, §tatny ob¢an SR, Y. S., J. XX.X.XXXX,
bytom u matky, $tatny ob&an SR, vSetky tri zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Pezinok, pracovisko odboru socialnych veci a rodiny Senec, so sidlom Trnavska 1, Senec,
deti rodiGov: matka - F.. I'. S., V.. S., J.. XXX.XXXX, Y. G. A. X, G., Y..C.. K. XX, L., $tatny ob&an SR,
zastupena: JUDr. Peter Bilkovi¢, advokat, Strojnicka 8, Bratislava a otec - F.. V. S., J.. XX.X.XXXX, K.
XX, L., tatny ob&an SR, zastipeného JUDr. Milan Ficek, advokat, s.r.o., Zilinska 14, Bratislava , ICO:
47 232 757, o navrhu matky maloletych na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie otca proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill zo dria 3.9.2014, ¢.k. 51P/141/2014-65, jednohlasne (pomerom
hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupfna sa me ni tak, Zze otcovi maloletych deti F.. V. S. sa do rozhodnutia
0 veci samej (o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu ) zakazuje vstup do
domu sup. €. XX postaveného na parcele ¢. XXXX/XX - o vymere XXX m2 zapisaného na LV XXX,
katastralne U. L., Q. L., Q. N..

odovodnenie:

V napadnutom uzneseni sud prvého stupria zakazal otcovi maloletych deti F.. V. S. vstup do domu sup. €.
XX postaveného na parcele €. XXXX/XX - 0 vymere XXX m2 zapisaného na LV XXX, katastralne uzemie
L., Q. L., Q. N.. Rozhodnutie pravne odévodnil § 102 ods.1, § 75 0ds.1,2,5,8,9, §76 ods.1 pism. g/ O.s.p.
stotoZniac sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi na nariadenie predbezného opatrenia uvadzanymi
matkou maloletych deti v jej ndvrhu €o do otazky zdkazu vstupu otcovi maloletych deti do domu sup. €.
XX postaveného na parcele €. XXXX/XX - 0 vymere XXX m2 zapisaného na LV XXX, katastralne uzemie
L., Q. L., Q. N., nakofko otec maloletych deti je dévodne podozrivy z psychického nésilia vo&i maloletym
detom, ktoré byvaju v predmetnej nehnutelnosti.

Z materidlov zadokumentovanych v sudnom spise, predovdetkym z nalezov psychologickych vySetreni
maloletych deti mal za zrejmé, Ze u v3etkych troch maloletych deti su badatelné symptémy anxiety, ktora
prerasta myslenie aj prezivanie maloletych deti v désledku agresivneho spravania otca voc&i matke a aj
voci samotnym maloletym. U maloletych deti je badat znaény strach a obavy z otca, z jeho prichodu do
domacnosti, kde maloleté momentalne Ziju so svojou matkou. Strach z otca sa prenasa aj do Uzkostného
spravania a prezivania maloletych deti, ktoré si permanentne vystavené neunosnému stresu a tlaku.
Na mozny prichod otca maloleté reaguju uzkostne napr. maloletd H. a maloleta Y. dlakom na Stekot
psov z obavy, Ze prichadza otec, maloleta M., ktora je dlhodobo v starostlivosti Skolského psycholéga z
dovodu rodinnych problémov, reagovala na agresivne spravanie otca voc¢i matke utekom do zahrady.

Sud prvého stupria mal za to, Ze je nesporne potrebné v zaujme zdravého psychického aj fyzického
vyvinu maloletych deti, ako aj s ohfadom na ich zdravotné problémy zakézat’ otcovi doCasne vstup



do domu, v ktorom maloleté deti byvaju s matkou, nakofko dlhodoba psychicka zataz spdsobena
agresivnym a nasilnym spravanim otca pésobi nepriaznivo na ich osobnostny vyvin, kedZe v prezivani
maloletych su pritomné priznaky strachu, anxiety a pohotovost reagovat’ Uzkost'ou v rovine rodi¢ovskych
interakcii.

Tato skutoCnost v spojeni s ostatnymi aspektmi pripadu podla sudu prvého stupria odévodriuje
nariadenie predbezného opatrenia, nakolko jeho nariadenie je v zaujme zdravého psychického a
fyzického vyvinu maloletych deti.

Proti uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie otec maloletych deti navrhujic, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil, alternativne aby ho zmenil a navrh matky zamietol. V odvolani poukazal na
Casti odévodnenia z rozhodnuti Krajského sudu v Trnave sp. zn. 2C0/361/2014 a sp.zn. 24Co0/257/2014
a na to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria je arbitrarne , predstavujuce vyznamny zasah do jeho
zakladnych prav chranenych Ustavou SR ( najmé pravo vlastnit majetok a pravo na sukromie ). Mal za
nepochybné, Zze naruSené vztahy v rodine sa nepriaznivo dotkli maloletych deti - zla situacia v rodine
v3ak nie je spbsobena jeho udajnym neprimeranym spravanim ( maloletda M. M. Y. trpia chronickymi
zdravotnymi problémami dlhSiu dobu). Pri incidentoch s matkou absentoval jeho umysel spravat’ sa
nasilne vo vztahu k maloletym detom, pricom sud sa otazkou jeho Umyslu vo vztahu k udajnému
nasilnému spravaniu ani nezaoberal a takéto jeho spravanie ani nebolo preukazané. Pri jednoduchom
skumani jednotlivych incidentov je mozné dospiet’ k zaveru, Ze tieto nie su dlhodobé , ale vzhlfadom
na ¢asovy odstup skor sporadické. Naviac, sud prvého stupfia sa nezaoberal ani tym, i ma domace
nasilie stupajucu tendenciu. V ase pred nariadenim predbezného opatrenia ani po fiom nemal moznost
si zobrat z domu svoje osobné a pracovné veci, ktoré mu matka odmieta vydat. Nariadené predbezné
opatrenie tak predstavuje neprimerany zasah do jeho zakladnych prav, pri¢om vytvara reélny predpoklad
na vznik situacie, ktora by sa nasledne nedala vratit do pévodného stavu. Odévodnenost’ tychto obav
pritom preukazuje aj spravanie sa matky, ktoré vyustilo do incidentov zo diia 1. a 2.9.2014, ktorym
predchadzalo konanie matky, ktora mu svojvolne odoprela pristup do predmetného domu.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podfa § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p.,
vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca nie je dévodné.

Odvolaci sud ako prvoradé poznamenava, ze institut predbezného opatrenia slizi na zabezpecenie
docasnej upravy pomerov u€astnikov v pripadoch, ak si zistené okolnosti navrhovanu upravu naliehavo
vyZaduju, alebo ak je ohrozena buduca vymozitelnost prava, o ktoré sa spravidla vedie, resp. bude sa
viest' sudny spor. Predbezné opatrenie je rozhodnutim do€asnej povahy, ktoré zasadne neprejudikuje
meritérne rozhodnutie vo veci samej. Nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie predbezného
opatrenia je aspori osvedCenie opravnenosti Zalobou uplatneného naroku, k ochrane ktorého ma
predbezné opatrenie smerovat. Sud o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nerozhoduje na
zaklade vysluchu oboch procesnych stran a vykonania dokazovania o skuto€nostiach tykajucich sa
existencie dévodov obsiahnutych v navrhu na vydanie predbezZného opatrenia, ale vychadza iba zo
skuto€nosti uvadzanych Zalobcom v navrhu, resp. ak je navrh podany v priebehu konania, z vysledkov
doposial vykonaného dokazovania. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatel
predbezného opatrenia a je na fom, aby sudu osvedcil narok (typicky na zaklade predlozenych listin),
z ktorych méze sud vychadzat pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Nariadenie predbezného opatrenia je podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy,
ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne vztahy medzi u¢astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu
Upravu, ktora je potrebna, ak sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a ak
sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi.

PredbezZné opatrenie, ktorym sud na zéklade ust. § 76 ods.1 pism. g/ O.s.p. uklada povinnost do€asne
nevstupovat' do domu, alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy
z nasilia patri medzi pravne nastroje, ktoré umozriuju rychlu pravnu Upravu situacie, ktora smeruje k
ochrane o0s0b, ktoré sa ocitnu v pozicii obeti domaceho nasilia.

Pravo nebyt vystavovany nasiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym fudskym pravom.
Pravo kazdej osoby, na ochranu pred akoukolvek formou nasilia vyplyva nielen z Ustavy Slovenske;j



republiky, ale aj z medzindrodnych zmluv, ktorymi je Slovenské republika viazana- napr. Dohovor o
ochrane prav deti, Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, Deklaracia OSN o odstraneni
nasilia pachaného na Zenach, V3eobecna deklaracia fudskych prav, Medzinarodny pakt ob&ianskych a
politickych pravach a iné.

Za nasilie je pritom potrebné povazovat akykolvek utok vedeny vodi fyzickej, ako aj psychickej integrite
Cloveka, ktoré spdsobuje tejto osobe ujmu. Domace nasilie nie je v pravnom poriadku SR nikde priamo
definované. Vo v8eobecnosti sa viaceri odbornici zhoduju v nazore, Ze domace nasilie je Specifické tym,
Ze uto€nik a obet su alebo boli v pribuzenskom vztahu, resp. Ziju v spoloénej domacnosti ako blizke
osoby. Z tohto faktu vyplyvaju isté Specifikd, ktoré sa prejavuju nielen v psychologickej rovine, ale aj v
rovine pravnej. Medzi naj¢astejSie formy nasilia patri nasilie fyzicke, psychické ( kam patri okrem iného
i vyvolavanie pocitu strachu), socialne, ekonomické a sexualne.

V danom pripade je nutné zdbéraznit, Ze posudzované predbezné opatrenie vydal sud prvého stupna
v konani starostlivosti o maloleté deti. Institut predbezného opatrenia v uvedenom konani ma sluzit
k ochrane prav maloletych deti v situaciach, kedy su ich prava zjavne ohrozené a to do doby, ked o
vychove dietata, ktoré je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni
Zakona o rodine.

V posudzovanom pripade prihliadajuc na listinné dbkazy predloZzené matkou maloletych deti dospel
i odvolaci sud k zaveru o dovodnosti predbezného opatrenia nariadeného sudom prvého stuphia v
sulade s ust. § 76 ods.1 pism. g/ O.s.p. Konstatuje, Ze doloZenymi listinnymi dékazmi (Psychologické
nalezy deti zo dfia 18.12.2013, e-mailova komunikacia medzi rodi€émi maloletych deti, Zapisnica z
podania trestného oznamenia matkou z 27.6.2014, Potvrdenie OR PZ v Senci zo dna 1.9.2014, a
28.8.2014) boli osvedcené isté prvky psychického nasilia pachaného otcom maloletych deti na detoch,
u ktorych su v su€asnosti badatefné symptémy anxiety, ktora prerastd myslenie aj prezivanie deti
v dbsledku agresivneho spravania sa otca voc€i matke a aj voci detom. Za daného stavu, kedy su
prava maloletych deti na pokojny a harmonicky vyvin bez akejkolvek pochybnosti zjavne ohrozené,
je namieste absolutne uprednostnenie a nadradenie prav a zaujmov maloletych deti vyplyvajucich z
Dohovoru o pravach dietata nad akymikofvek pravami (i vlastnickymi) rodiCov. Skutkové okolnosti
vyplyvajuce z obsahu spisu v danom Stadiu konania povaZuje odvolaci sud ( na rozdiel od otca
maloletych deti ) za vysoko zavazné vo vztahu k pravam maloletych deti na pokojny rodinny Zivot a na
pravo na zaobchadzanie nevyvolavajuce pocit strachu a uzkosti.

Odvolaci sud len v zaujme formalnej spravnosti vyroku sudu prvého stupna tento podla § 220 O.s.p.
zmenil doplnenim Udaja o naviazanosti nariadeného predbezného opatrenia s konanim o veci samej,
t.j. s konanim o Uprave prav povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva .

O trovach predbezného opatrenia rozhodne sud prvého stupiia v rozhodnuti o veci samej (§ 145 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



