Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 5T/153/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8711010602

Déatum vydania rozhodnutia: 03.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Petruskova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2014:8711010602.2
Rozhodnutie

Okresny sud Poprad, na hlavhom pojednavani konanom dna 3. decembra 2014 zo senatu zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Marie PETRUSKOVEJ a prisediacich Marty Vilckovej a Bozeny Budzinakovej,
takto

rozhodol:
Obzalovani:
1/G. Q. A K. L. - nar. XX.X.XXXX H. D., O.. R,, trvale bytom S.,
ul. C. 8. C.. XXX, 0.R,,
2/G. N.Z.U.K. C. - nar. XX.X.XXXX H. D., trvale bytom 8., okr.D., Z..
G. C.. XXXIXX,
3/C. G.K.N.Y. C. K. - nar. XX.X.XXXX H. D., trvale bytom S., Z.. E. C.. XX/XX,
0.D,,

sU vinni

obzalovani G. Q. K. G. N.

- zo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podla § 294 ods. 2 Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

- z pre€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

- z preCinu kradeze podla § 212 ods. 2, pism. a/, ods. 3, pism. a/ Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

- z precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1/ Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

obzalovany C. G.

- zo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podla § 294 ods. 2 Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

- z precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

- z preCinu kradeze podla § 212 ods. 2, pism. a/, ods. 3, pism. a, pism. b/ Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

- z precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1/ Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

pretoze
- C. G. K. G. N. sa dia 10.3.2010 v Case medzi 21.00 hod a 22.00 hod v obci Mengusovce,

okres Poprad stretli s G. Q. a s doposial nestotoznenou osobou, pricom uz pred tymto stretrlutl'm
boli dohodnuti, ze pdjdu do chatovej osady zvanej Lieskovec, ktora sa nachadza v Tatranskej Strbe



vykradnut objekt Skoly v prirode, nasledne sa presunuli do obce Tatranska Strba, chatovej oblasti
Lieskovec, okr. Poprad, kde G. Q. dal G. N. vysielaku, pric¢om vSetci prisli k bezne pouzivanej chate €.
3008, majitela organizacie Narodny institut deti mladeZe Ministerstva Skolstva, mladeze a telovychovy
Ceskej republiky, so sidlom na ulici S&movej &. 3, Praha, Ceska republika, kde G. N. zostal na prijazdove;
ceste pod uvedenou chatou, C. G. zostal na prijazdovej ceste nad uvedenou chatou, pricom G. Q.
spolu s doposial nestotoZnenou osobou nezistenym predmetom vypacili dve prizemné eurookna, jedny
balkénové dvere a jedny bo¢né vchodové dvere do suterénu chaty, vosli do uvedenej chaty, kde z
kancelarie veduceho chaty a skrine pred touto kancelariou odcudzili hotovost 192,-€, 1 ks 19 palcovy
LCD monitor zn. BenQ, nezisteného typu a vyrobného cisla, 1 ks klavesnicu k pocitacu nezistene;j
znacky, typu a vyrobného Cisla, 3 ks notebooky zn. Acer Extenza, nezisteného typu a vyrobného &isla,
1 ks notebook zn. Asus F2HF, nezisteného vyrobného ¢€isla, 1 ks dataprojektor U21130, nezisteného
vyrobného €isla, z miestnosti vzduchotechniky v suteréne chaty odcudzili snehovu frézu zn. TORO
1028 LXE, z kancelarie veduceho chaty odcudzili dalekohlad zn. Nikon, nezisteného typu a vyrobného
Cisla, finsky nozik nezistenej znacky, typu a vyrobného &isla, fotoaparat zn. Minolta, nezisteného typu
a vyrobného Cisla, z drevenej uzamknutej skrine nachadzajicej sa na chodbe pred touto kancelariou
odcudzili strelnu zbrah - malokalibrovu viacranovu biatlonovu pusku vyrobcu Zbrojovka Brno, typ ZKM
452, kalibru 22 Long Rifle, vyrobného Cisla 270 607, ktord mal majitel v legalnej drzbe, &im vysSie
uvedenym konanim a doposial nestotoZnenej osoby bola poSkodenému majitefovi chaty a to organizécii
Narodny institut deti a mladeze Ministerstva $kolstva, mladeze a telovychovy, Ceskej republiky so
sidlom na ul. Samovej &. 3, Praha, Ceska republika kradezou vy$sie uvedenej finanénej hotovosti, LCD
monitora, klavesnice, 4 ks notebookov, dataprojektora a snehovej frézy spésobena Skoda vo vyske
2.685,-€, pricom poskodenim vysSie uvedenych okien a dveri bola poSkodenej organizacii spdsobena
Skoda vo vyske 600,-€ a vy3Sie uvedenym konanim bola poskodenému W. W., nar. 10.10.1957, bytom
Sunava, ul. Podhorska &. 530/4, okres Poprad spdsobena $koda kradeZou uvedeného dalekohladu,
fotoaparatu, malokalibrovky a finskeho nozika najmenej vo vySke 470,63,-€, spolu bola spbsobena
Skoda kradezou vo vyske 3.155,-63,-€, pricom C. G. bol v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny
Okresnym sudom v Poprade na zaklade trestného rozkazu sp. zn. 6 T 98/2008 pravoplatnym dna
30.10.2008 za precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zdkona na trest
odniatia slobody podmieneéne na 2 roky so skusobnou dobou v trvani 3 roky 6 mesiacov do 9.9.2011,

teda

obzalovani G. Q. K. G. N.

- spoloénym konanim s inym sebe zadovazili strelnu zbrar bez povolenia,

- spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a uvedeny ¢in spachali najmenej s dvoma
osobami,

- spoloénym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, €in spachali viamanim a spésobili
nim vacsiu Skodu,

- spolo€nym konanim znicili a poskodili cudziu vec a spésobili tak na cudzom majetku malu Skodu,

obZalovany C. G.

- spoloénym konanim s inym sebe zadovazil strelnu zbrar bez povolenia,

- spolo&nym konanim s inym neopravnene vnikol do obydlia iného a uvedeny ¢in spachal najmenej s
dvoma osobami,

- spoloénym konanim s inym si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viamanim, spdsobil
nim vacsiu Skodu a bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- spolo&nym konanim s inym znicil a poskodil cudziu vec a spésobil tak na cudzom majetku mala Skodu,

Zatoim
uklad a

obzalovanému G. N.
Podla § 294 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3

Trestného zakona, § 36 pism. j/, pism. I/ Trestného zakona a § 37 pism. h/ Trestného zakona uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 3 /troch/ rokov.



Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu
podmieneéne odklada azarovei uklada probacny dohlad nad jeho spravanim.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakonamu urcduje skusobnu dobu v trvani 2 /dvoch/ rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona mu u k la d a zakaz sa v skuSobnej dobe stretdvat so
spolupachatelmi C. G., nar. XX XX.XXXX H. D. a G. Q., nar. XX.XX.XXXX H.D., O. R..

obzalovanému C. G.

Podla § 44 Trestného zdkona u p U § t a od uloZzenia suhrnného trestu odnatia slobody podfla
§ 42 uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T 127/2012 zo dna 03.06.2014,
pravoplatného dfiom 03.06.2014 podfa § 294 ods. 2 Trestného zdkona vo vymere 3 /troch/ rokov,
podmieneéne odlozeny na skusobnu dobu v trvani 1 /jedného/ roka a 6 /3est/ mesiacov,

pretoze

trest uloZzeny tymto skor§im rozsudkom povaZuje na ochranu spolo€nosti a napravu pachatefaza d
ostatocdny.

obzalovanému G. Q.

Podla § 294 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného
zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 36
pism. I/ Trestného zakona a § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona suhrnny trest odfatia slobody
v trvani 3 /troch/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zarad
uje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona mu zarovefl zru $ uje vyrok o treste ulozeny mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 0T 36/2010 zo dnia 24.08.2010, pravoplatného dfiom
24.08.2010 podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a iné v trvani 8 /osem/ mesiacov, s vykonom trestu
v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a vyrok o treste z rozsudku Okresného
sudu Brezno, sp. zn. 4T 152/2013 zo dna 03.02.2014, pravoplatnym dfiom 03.02.2014 podla § 212
ods. 3 Trestného zakona v trvani 6 /Sest/ mesiacov, s vykonom trestu v Ustave na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku im zarovent uklada povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit
Narodnému institatu deti a mladeze Ministerstva Skolstva, mladeze a telovychovy CR, so sidlom na ul.
Samovej &. 3 Praha, CR $kodu vo vyske 3 285,-eur a poskodenému W. W., nar. XX.XX.XXXX R. S.,
Z..D. C.. XXX/X, O. D. 8kodu vo vyske 432 -eur.

odovodnenie:

Na obzalovanych G. Q., G. N. K. C. G. podal prokurator Okresnej prokuratiury Poprad obzalobu pre
Zloc¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona
v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a iné pre skutok, ktorého sa mali dopustit’ tak, ze
C. G. K. G. N. sa diia 10.3.2010 v ¢ase medzi 21.00 hod a 22.00 hod v obci Mengusovce, okres
Poprad stretli s obvinenym G. Q. a s doposial nestotoznenou osobou, pricom uz pred tymto stretnutim
boli dohodnuti, Ze pdjdu do chatovej osady zvanej Lieskovec, ktora sa nachadza v Tatranskej Strbe
vykradnut objekt $koly v prirode, nasledne sa presunuli do obce Tatranska Strba, chatovej oblasti
Lieskovec, okr. Poprad, kde G. Q. dal G. N. vysielacku, priCom vSetci prisli k bezne pouzivanej chate €.
3008, majitefa organizacie Narodny institut deti mladeZe Ministerstva Skolstva, mladezZe a telovychovy
Ceskej republiky, so sidlom na ulici Sdmovej &. 3, Praha, Ceska republika, kde G. N. zostal na prijazdovej
ceste pod uvedenou chatou, C. G. zostal na prijazdovej ceste nad uvedenou chatou, pricom G. Q.
spolu s doposial nestotoZnenou osobou nezistenym predmetom vypacili dve prizemné eurooknd, jedny



balkénové dvere a jedny bo¢né vchodové dvere do suterénu chaty, vosli do uvedenej chaty, kde z
kancelarie veduceho chaty a skrine pred touto kancelariou odcudzili hotovost 192,-€, 1 ks 19 palcovy
LCD monitor zn. BenQ, nezisteného typu a vyrobného cisla, 1 ks klavesnicu k pocitacu nezistene;j
znacky, typu a vyrobného &isla, 3 ks notebooky zn. Acer Extenza, nezisteného typu a vyrobného disla,
1 ks notebook zn. Asus F2HF, nezisteného vyrobného &isla, 1 ks dataprojektor U21130, nezisteného
vyrobného €isla, z miestnosti vzduchotechniky v suteréne chaty odcudzili snehovu frézu zn. TORO
1028 LXE, z kancelarie veduceho chaty odcudzili dalekohlad zn. Nikon, nezisteného typu a vyrobného
Cisla, finsky nozik nezistenej znacky, typu a vyrobného &isla, fotoaparat zn. Minolta, nezisteného typu
a vyrobného Cisla, z drevenej uzamknutej skrine nachadzajicej sa na chodbe pred touto kancelariou
odcudzili strelnd zbran - malokalibrova viacranovu biatlonovid pusku vyrobcu Zbrojovka Brno, typ
ZKM 452, kalibru 22 Long Rifle, vyrobného &isla 270 607, ktord mal majitel v legalnej drzbe, ¢im vysSie
uvedenym konanim obvinenych a doposial nestotoZznenej osoby bola poskodenému majitefovi chaty
a to organizacii Narodny institat deti a mladeZe Ministerstva $kolstva, mladeze a telovychovy, Ceskej
republiky so sidlom na ul. Samovej &. 3, Praha, Ceska republika kradeZou vyssie uvedenej finanénej
hotovosti, LCD monitora, klavesnice, 4 ks notebookov, dataprojektora a snehovej frézy spdsobena Skoda
vo vySke 2.685,-€, priCom poSkodenim vySSie uvedenych okien a dveri bola poskodenému a to vysSie
uvedenej organizacii spésobena skoda vo vyske 600,-€ a vysSie uvedenym konanim bola poSkodenému
W. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., Z..D.  C.. XXX/X, O. D. spdsobena $koda kradeZou uvedeného
fotoaparatu, malokalibrovky afinskeho nozika vo vyske 470,63 €, spolu bola spdsobena Skoda kradezou
vo vySke 3.155,63 €, pricom obvineny C. G. bol v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny Okresnym
sudom v Poprade na zaklade trestného rozkazu sp. zn. 6 T 98/2008 pravoplatnym dnia 30.10.2008 za
precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona na trest odnatia slobody
podmieneéne na 2 roky so skuSobnou dobou v trvani 3 roky 6 mesiacov do 9.9.2011.

Obzalovani G. Q., G. N. K. C. G. na hlavhom pojednavani, po vrateni veci druhostupriovym sudom urobili
vyhlasenie, Ze nepopieraju spachanie skutku a kedZe si to vyZadovali okolnosti pripadu, sud im povaolil
urobit’ vyhlasenie, Ze nepopieraju spachanie zalovaného skutku.

Vzhladom na podstatny obsah vy$etrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ, OKP Poprad, CVS:
ORP-337/1-OVK-PP-2011 a dbkazy, ktoré zabezpecilo pripravné konanie, predovSetkym vSak na
podstatny obsah vypovedi obZalovanych osdb v procesnom postaveni obvinenych, v ktorych popierali
odcudzenie zbrane z poSkodeného objektu - chaty €. 3008 i na rozhodnutie a pokyn odvolacieho sudu zo
dfia 23.05.2013 /€l. 10/, sud vyhlasenie obZalovanych v zmysle § 257 ods. 7 Trestného poriadku neprijal
a na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych, svedkov, poskodenych,
precitanim listinnych dékazov, oboznamenim sa s vyZiadanymi a pripojenymi trestnymi spismi tak
v zmysle navrhov procesnych stran, ako aj v zmysle pokynov nadriadeného sudu, ktory zrusil
predchadzajuci rozsudok prvostupfiového sudu, ale aj s dékazmi, ktoré si zabezpedil sud sam, bez
navrhov procesnych stran a zistil nasledovné.

Obzalovani G. Q., G. N. B. C. G. na hlavhom pojednavani vyuZili svoje pravo a nevypovedali.
Obzalovany G. Q. sa v pripravhom konani k Zalovanému skutku priznal, potvrdil aj u€ast ostatnych
obzalovanych a dalSej jemu neznamej osoby na spachani skutku a vlamani sa do objektu chaty €.
3008, ako i to, Ze z chaty odcudzili elektroniku - 2 az 3 notebooky a snehovu frézu, poprel vSak, aby z
predmetnej chaty bola nim alebo dalSimi osobami odcudzena aj nejaka zbrar, na podrobnejSie okolnosti
Zalovaného skutku si obZalovany nepamatal, resp. sa k nim odmietol vyjadrit, dodal v8ak, Ze on neziskal
Ziadny podiel z odcudzenych veci.

Obzalovany C. G. v pripravnom konani uviedol, Ze spolu s obZalovanym G. N. prisli na jeho motorovom
vozidle do obce Mengusovce, kde sa stretli s obZalovanym G. Q., ktory na stretnutie prisiel s dalSim jemu
neznamym muzom a Ze sa vsetci nasledne motorovym vozidlom presunuli do chatovej oblasti Lieskovec,
kde obzalovani G. N. K. G. Q. zacali popijat’ alkoholické napoje, neskdr obaja navrhli vykonat viamanie
do objektu, ktory mal na starosti W. W., rozdelili si jednotlivé ,ulohy“, on mal na starosti ,stréZenie”
priestoru nad predmetnou chatou vo vzdialenosti 200m az 300m, z tohto dévodu na chatu nevidel, ale
s obzalovanym G. Q. sa dorozumieval vysielackou, ktori na miesto &inu doniesol on a s obzalovanym
G. N. mobilnym telefénom.

Obzalovany dalej uviedol, Ze ked po urcitom Case ziSiel k chate, videl ako obZalovany G. Q. s neznamym
muzom vynasaju z tohto objektu nejaké veci, malo ist o 2 az 3 notebooky a snehovu frézu, pricom k
dalSiemu mnoZstvu a druhu odcudzenych veci sa obZalovany vyjadrit nevedel a i on tvrdil, Ze nemal
podiel na odcudzenych veciach &i ich predaji, resp. Ze 0 odcudzenej zbrani vedomost nema.
Obzalovany G. N. zhodne s obzalovanym C. G. popisal ¢as a spbsob, ktorym prisli na miesto inu
spoloéne s obZalovanym G. Q. a dalSou jemu neznamou osobou, dalej rozdelenie uloh na mieste ¢inu,



pricom na pokyn obZalovaného G. Q. mal on ,strazit“ priestor pod predmetnou chatou i za pomoci
vysielacky, ktord mu na tento ucel obzalovany G. Q. poskytol.

Obzalovany dalej uviedol, Ze spoluobzalovani i neznamy muz nato od neho odisli, boli pre¢ asi hodinu
a ked sa vratili, spolo¢ne odisli do obce Mengusovce, obzalovany nevedel uviest kde po cely €as boli
a €o robili, az neskér sa od C. G. dozvedel, Ze G. Q. s jeho znamym sa vldmali do nejakej chaty, o
vSak z chaty odcudzili a ako s odcudzenymi vecami naloZili, o tom obZalovany vedomost’ nemal, resp.
Ze G. Q. mu asi po troch tyZdhoch povedal, Ze predajom odcudzenych veci Ziadne peniaze neziskal,
Ze pocitace rozdal a snehovu frézu nepredal.

Aj tento obZalovany tvrdil, Ze nema Ziadne vedomosti o odcudzeni zbrane a Ze Ziadny podiel z
odcudzenych veci neziskal.

Poskodeny W. W. v pripravnom konani uviedol, Ze je Statutarnym zastupcom Narodného institutu deti a
mladeZe Ministerstva $kolstva, mladeze a telovychovy Ceskej republiky so sidlom Samova &. 3, Praha,
ktora ma svoju organiza&nl zlozku na Slovensku - v chatovej oblasti Lieskovec, chata &. 3008, Strba,
gast Tatranska Strba, okres Poprad a je aj veducim tejto organizadnej zlozky podniku, zapisany v
Obchodnom registri SR ako osoba opravnena konat navonok.

Predmetna chata bola podla neho v ¢ase skutku plne zariadena, bola pouzivana na rézne Skolenia,
ubytovanie hosti a pod. a na chate pracovali v tom €ase G. D. ako uctovni¢ka - ekondmka, D. T. ako
udrzbér a G. L. ako upratovacka.

Svedok dalej uviedol, Zze diia 10.03.2010 z chaty odchadzal v €ase o 18.30 hod, riadne uzamkol svoju
kancelariu i hlavny vchod, neskontroloval v3ak, €i v chate ostal udrzbar D. T.ito, Ze G. L. K. G.D. z
chaty odisli uz okolo 15.30 hod. a Ze az na druhy den, t. j. 11.03.2010 mu v €ase okolo 07.30 hod. volala
na mobil G. D., ktord mu oznamila vlamanie do budovy chaty a Ze ked priSiel na miesto Cinu zistil, Ze na
chate su vypacené dve prizemné eurookna, jedny balkénové dvere a bo¢né vchodové dvere veduce do
suterénu chaty, vchodové dvere do chaty boli neuzamknuté a otvorené, po dalSom skontrolovani chaty
zistil aj vypécenie dvoch drevenych skrifi s kovovymi zdmkami, ktoré sa nachadzali na chodbe, v prvej
skrini boli podla svedka uloZzené 4 notebooky, z toho 3 rovnakej znacky a jeden zn. Asus, dataprojektor
s ovladaCom patriace NIDM a v druhej skrini jeho zbrar - viacranova ,malorazka“ od vyrobcu Zbrojovka
Brno, typ ZKM 452, kalibru 22 Long Rifle, vyrobného &isla 270 607, ktoru si tam asi 3 mesiace predtym,
v rozpore s prislusnymi predpismi odlozil, zao bol neskér v spravnom konani postihnuty pokutou a
odnatim zbrojného preukazu.

Svedok dalej tvrdil, Ze vchodové dvere do jeho kancelarie boli otvorené, neuzamknuté, v kancelarii
bola vypacena aj dalSia drevena skrinka s kovovym zamkom a Ze zasuvky zo skrifi a stolov boli
povytahované, za vstupnymi dverami do jeho kancelérie boli porozhadzované kfuce, ktoré predtym
viseli v skrinke na klu€e - na stene v kancelarii, z kancelarie bol odcudzeny jeho dalekohlad, ktory
sa nachadzal na veSiakovej stene za dverami, vo vypacenej skrinke sa nachadzala otvorena klasicka
kovova pokladni¢ka, ktora bola predtym zatvorena a uzamknuta v skrinke a z nej bola odcudzena obalka
s hotovostou cca 192,--eur, dalej jeho fotoaparat zn. Minolta a jeho finsky noZik a Ze bol odcudzeny aj
LCD monitor zn. BenQ, ktory sa nachadzal vpravo pri stole vedla tladiarne i oby&ajna klavesnica, pri
balkénovych dverach nasiel ,zdroj“ k notebooku alebo dataprojektoru i znaéne poSkodené suterénne
dvere a Ze zo strojovne vzduchotechniky bola odcudzena aj snehova fréza zn. TORO.

V konani pred sudom svedok W. W. opakovane vysSie uvedené skutoCnosti potvrdil a dodal, ze za
poruSenie povinnosti tykajucich sa uskladnenia odcudzenej biatlonovej zbrane v zmysle zakona o
zbraniach a strelive mu bola uloZzena prislusnym policajnym organom pokuta vo vySke 130,--eur a Ze od
jej uskladnenia t. j. od decembra 2009 do marca 2010, kedy doslo ku predmetnému skutku, bolo v chate
ubytovanych viacero hosti, ktori mali volny pristup po jej zariadeni i to, Ze do chaty sa niekto pokusil
vlamat opakovane - 3 az 4-krat, priCom k tymto pokusom doslo v obdobi od januara 2009 do decembra
2009 /v pripravnom konani svedok uviedol, Ze k vldmaniu do chaty doslo dokonca 15-krat/, pricom
posledné vlamanie oznamil na Obvodnom oddeleni PZ vo Svite dria 09.12.2009, vec vSak podla svedka
policiou doposial objasnena nebola i to, Ze vtedy nezistoval &i predmetna zbrar je alebo nie je uloZzena
v skrini na chodbe pred jeho kancelariou, €o oddvodnil tym, Ze k odcudzeniu veci napr. motorovej pily
a registraCnej pokladne doslo z inych &asti chaty, nie vSak z priestorov kde bola zbrar v ase skutku
uloZend, resp. tym, Ze nikdy predtym nedoslo k vylomeniu ¢i k poSkodeniu zamku skrine alebo samotne;j
skrine, kde bola jeho zbrar odloZena, aj ked dobou jej odcudzenia si svedok nebol celkom isty.
Svedok zarovef dodal, Ze dalSie kradeZe veci z predmetnej chaty, ku ktorym doSlo v priebehu roka
2009 policii ani nenahlasil, aj preto, Ze iSlo o iné typy vlamania do objektu chaty a iné kradezZe veci,
napr. o vlamanie do pivni¢nych priestoroch objektu chaty ¢i o kradeZe veci ubytovanych hosti chaty cez
otvorené balkénové dvere.



Svedok C. T. v pripravhom konani uviedol, Ze na predmetnej chate pracoval od marca 2002 do
30.04.2010 ako udrzbar-domovnik, okrem neho tam boli zamestnani aj W. W. K. G. D., ako aj kucharky
a upratovacky, celkovo asi 7 zamestnancov a Ze v noci z 10.03.2010 na 11.03.2010 sa nezobudil na
Ziadne zvuky, vstal rano asi okolo 05.45 hod., preSiel suterénom chaty cez halu do kancelarie G. D. a
vtedy zbadal otvorené okno, odtladeny stél od okna a poroztvarané skrinky, pri¢om jedna z nich bola
vylomena a z tohto dévodu do jej kancelarie a ani do ostatnych miestnosti chaty uz nevosiel, zistil len
to, Ze dvere do kancelarie W. W. neboli vylomené a dalej toto vldmanie mobilom oznamil G. D..
Svedok sa pre odstup ¢asu v konani pred suidom k okolnostiam skutku blizSie uz nevedel vyjadrit, dodal
v3ak, Ze k vldmaniu do chaty €. 3008 bol policiou vypo&uvany iba raz, aj ked k vlamaniu do chaty
a kradeziam veci doSlo CastejSie i to, Ze iba v jeden pripade sa preverovali aj okolnosti suvisiace s
odcudzenim zbrane patriacej W. W., on sdm v8ak o uloZeni biatlonovej pusky v skrini na chodbe pred
kancelariou W. W. vedomost’ &i iné poznatky nemal.

Svedkyria G. D. v pripravhom konani uviedla, Ze na chate pracuje od 18.07.2005 ako ekondmka, na
chate pracovali aj W. W., C. T. a kucharky a upratovacky, celkovo asi 7 zamestnancov, pricom dna
11.03.2010 rano okolo 06.15 hod jej zavolal mobilom C. T., ktory ju informoval, Ze doSlo k vlamaniu do jej
kancelarie a Ze ked' priSla do prace zistila, Ze okno jej kancelarie je otvorené, jedna skrinka je vypacena,
resp. vylomena, ¢o hned oznamila aj W. W. ako veducemu pracovnikovi, pricom do dalSich miestnosti
chaty vtedy uz nevosla.

Ani tato svedkyna sa pre odstup €asu k bliz§im okolnostiam Zalovaného skutku v konani pred sudom
vyjadrit nevedela, dodala v3ak, Ze dvere na jej kancelarii boli vylomené v oblasti zdmku a Ze z kancelarie
boli odcudzené stravné listky, resp. Ze z kancelarie W. W. bola odcudzena aj nejaka zbran, o tejto
skuto€nosti sa v3ak svedkyna dozvedela az neskér a od inych kolegov z prace.

| tato svedkyna potvrdzovala, Ze k vlamaniam do objektu chaty v obdobi od januara do marca 2010
doslo opakovane, iSlo v8ak o vldmania do izieb hosti chaty a kradeZe veci hosti chaty a Ze k vidmaniu
do jej kancelarie doslo len diia 10.03.2010.

Svedkynia G. L. v pripravhom konani uviedla, Ze na chate pracuje od 15.11.2001 ako upratovacka a Ze
dria 11.03.2010 priSla do prace okolo 06.45 hod. a vtedy sa od C. T. dozvedela, Ze bola vykradnuta
kancelaria G. D., svedkyfia sa k bliZ§im okolnostiam kréddeZe a vlamaniu do chaty nevedela vyjadrit.
Predmetnu svedkyriu napriek pokynu Krajského sudu v PreSove sud v konani vypoéut nemohol, pretoze
svedkynia odcestovala z Uzemia SR na dlhsi ¢as a od jej osobného vysluchu z tohto dévodu bolo
upustené.

Z listinnych dbkazov, ktoré zabezpecilo pripravné konanie predovsetkym v8ak zo zapisnice o ohliadke
miesta Cinu a fotodokumentacie sud zistil, Zze k zalovanému skutku dos$lo v mieste, Case a spbsobom
uvedenym v obZalobnom navrhu, pretoze zapisnica o ohliadke miesta €inu a fotodokumentacia
spolahlivo nasvedc€uje tomu, Ze k viamaniu do chaty €. 3008 doSlo cez dve vypacené prizemné eurookna,
balkonové dvere a bo¢né vchodové dvere veduce do suterénu chaty, kde z priestorov miestnosti
vzduchotechniky bola odcudzena snehova fréza zn. TORO 1028 LXE, Ze zo suterénu chaty pachatelia
presli do kancelarie veduceho chaty FrantiSka Fendeka, kde z kancelarie a zo skrif pred kancelariou
odcudzili 192,--eur, 1 ks 19 palcovy LCD monitor zn. BenQ, nezisteného typu a vyrobného ¢&isla, 1 ks
klavesnicu k pocitatu nezistenej znacky, typu a vyrobného €isla, 3 ks notebooky zn. Acer Extenza,
nezisteného typu a vyrobného gisla, 1 ks notebook zn. Asus F2HF, nezisteného vyrobného ¢&isla, 1 ks
dataprojektor U21130, dalej dalekohlad zn. Nikon, nezisteného typu a vyrobného Cisla, finsky nozik
nezistenej znacky, typu a vyrobného Cisla, fotoaparat zn. Minolta, nezisteného typu a vyrobného &isla,
ako aj strelnu zbrar - malokalibrovu viacranovu biatlonovu pusku vyrobcu Zbrojovka Brno, typ ZKM 452,
kalibru 22 Long Rifle, vyrobného €&isla 270 607, tak ku Skode majitefa chaty Narodného intitutu deti a
mladeZe Ministerstva $kolstva, mladeze a telovychovy CR, so sidlom na ul. Sdmovej &. 3 Praha, CR
ako aj FrantiSka Fendeka, pricom poskodenim okien a dveri chaty spdsobili majitefovi chaty i dalSiu
Skodu, €o potvrdzuju aj inventurny supis majetku poskodenej organizacie Narodného institutu deti a
mladeZe Ministerstva Skolstva, mladeze a telovychovy, Ceskej republiky so sidlom na ul. Samove;j &. 3,
Praha, Ceska republika a odborné vyjadrenia k hodnote odcudzenych veci a k vyske Skody spdsobenej
poskodenim zariadenia chaty a ¢o nakoniec koreSponduje tak s vypovedami obZalovanych oséb, ktori
nepopreli spachanie predmetného skutku, ako aj s vypovedami poskodeného W. W., svedkov G. L., G.
D. K. C. T. a so zavermi znaleckého posudku KEU PZ Kos$ice do takej miery, Ze o ich objektivite sud
Ziadne relevantné pochybnosti nemal.

Aj ked prvostupriovy sud vo svojom rozsudku zo diia 05.11.2012 vyslovil a konstatoval svoje pochybnosti
¢o do kradeze strelnej zbrane - malokalibrovej viacranovej biatlonovej pusky vyrobcu Zbrojovka Brno,
typ ZKM 452, kalibru 22 Long Rifle, vyrobného &isla 270 607 obzZalovanymi osobami z objektu chaty



€. 3008 /odbvodnené skutocnostami na €l. 9 a 10 pévodného rozsudku, spocivajuce predovsetkym vo
vyhodnoteni nehodnovernosti vypovede poskodeného W. W., vychadzajuc pritom aj z vyziadaného a
pripojeného vy$etrovacieho spisu OO PZ Svit, CVS: ORP-9205/ST-PP-2009/ a &o ho nasledne viedlo
aj k skutkovej a pravnej uprave Zalovaného skutku oproti obZalobnému navrhu prokuratora, tieto
pochybnosti sudu boli v tomto konani spolahlivo a objektivne odstranené tym, Ze sud v plnej miere uveril
tvrdeniam a vypovediam poskodeného W. W. o tom, Ze predmetna zbrar sa v ¢ase skutku nachadzala
v objekte chaty €. 3008, bola uloZzena v drevenej skrini nachadzajucej sa na chodbe pred kancelariou
poskodeného W. W. a Ze k jej odcudzeniu obZalovanymi osobami do$lo dria 10.03.2010 a spésobom,
ktory sa obZalovanym kladol za vinu v obZalobe prokuratora.

Je pravdou, Ze poskodeny vo svojich vypovediach urobenych predovsetkym v konani pred sudom si
nebol isty predovietkym dobou a ¢asom odcudzenia tejto zbrane aj vzhladom na svoje tvrdenia, Ze
od mesiaca december 2009 do 10.03.2010 neskontroloval &i predmetna zbrar je alebo nie je ulozena v
drevenej skrini na chodbe veducej k jeho kancelarii a Ze k vlamaniu do chaty €. 3008 doslo opakovane
a aj v obdobi od decembra 2009 do zadiatku marca 2010, jeho pochybnosti vSak sud uz nevyhodnotil
za tak relevantné, aby vo svojich skutkovych i pravnych zaveroch nekonstatoval aj kradez tejto zbrane
obzalovanymi osobami a to i napriek ich tvrdeniam, Ze predmetnu zbrar spolu s ostatnymi vecami z
chaty €. 3008 dfia 10.03.2010 neodcudzili.

Tento zaver sudu vychadzal predovdetkym z pévodnej vypovede poskodeného W. W. urobenej este v
pripravnom konani dia 11.03.2010, teda iba defi po spachani Zalovaného skutku, ale aj z jeho dal3e;j
vypovede urobenej diia 08.07.2010, v ktorych okrem kradeZe inych veci jednoznacne uvadza aj kradez
viacranovej biatlonovej pusky vyrobcu Zbrojovka Brno, typ ZKM 452, kalibru 22 Long Rifle, vyrobného
Cisla 270 607 a v ktorej aj detailne popisuje miesto jej uloZenia - drevena skrifia stojaca na chodbe pred
jeho kancelariou i spdsob jej otvorenia, o koreSponduje s udajmi uvedenymi v zapisnice o ohliadke
miesta Cinu zo dfia 11.03.2010 /&l. 22/ a fotodokumentaciou a predov8etkym fotografiami &. 17, 18,
19, 20, 21 az 23 a udajmi uvedenymi v sprave Okresného riaditelstva PZ, Odboru poriadkovej policie,
Oddelenie dokladov Poprad zo dfia 19.09.2011 na ¢&l. 138 az 139 a v rozhodnuti spravneho organu
policie o sankcii pre poSkodeného W. W. ako majitela zbrane za porudenie prislusnych ustanoveni
zakona o zbraniach a strelive t. j. za nespravne uloZenie a uschovanie predmetnej zbrane.

Je pravdou aj to, Ze sud vo svojom prvom rozhodnuti vychadzal pri Uprave skutku a pravnej kvalifikacie
aj z vy$etrovacieho spisu a uznesenia povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Svit, CVS:
ORP-2905/ST-PP-2009 zo diia 10.12.2009, podfa ktorého bolo za¢até trestné stihanie vo veci precinu
kradeZe podfla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a iné vo&i neznamemu pachatelovi, ktory sa mal
do objektu chaty vlamat v dobe od 22.00 hod. diia 09.12.2009 do 11.00 hod. dfia 10.12.2009 a z objektu
odcudzit 1kus motorovej jednotky zn. Vari, 1kus motorovej pily zn. Stihl, 1 kus pily zn. Bosh a 1 kus
pneumatiky zn. Barum ku Skode Narodného institutu deti a mladeZe Ministerstva Skolstva, mladeze a
telovychovy, Ceskej republiky so sidlom na ul. Samove;j &. 3, Praha, Ceska republika a Ze predmetna vec
je edte stale v Stadiu prerusenia trestného stihania na zaklade uznesenia toho istého policajného organu
zo dna 29.12.2009, opomenul v3ak, Ze hoci bol tento skutok a trestny &in spachany t. €. nezndmym
pachatelom v diioch od 09.12.2009 do 10.12.2009 a ku Skode tej istej poSkodenej organizacii Narodného
indtitutu deti a mladeze Ministerstva $kolstva, mladeze a telovychovy, Ceskej republiky so sidlom na
ul. Samovej &. 3, Praha, Ceska republika a v chatovej oblasti Lieskovec, v katastri obci Strba, bol véak
spachany na inom objekte t. j. pivni€nych priestoroch chatky &. 117 a teda nie na objekte v tejto trestnej
veci, t. j. na chate €. 3008 a aj preto nebolo mozné uverit’ tvrdeniam obZalovanych, Ze z objektu chaty
€. 3008 neodcudzili aj viacranovu biatlonovu puSku vyrobcu Zbrojovka Brno, typ ZKM 452, kalibru 22
Long Rifle, vyrobného €isla 270 607 ku Skode jej vlastnika - poSkodeného W. W..

V3etky vy3Sie uvedené a citované dékazy, po ich vyhodnoteni jednotlivo i v ich vzajomnych suvislostiach
v zmysle zdsad uvedenych v § 2 ods. 12 Trestného poriadku viedli potom sud k zaveru, ze zalovany
skutok sa stal a na tom skutkovom zaklade, ktory obZaloba uviedla v obZalobnom navrhu a Zze ho
spachali obzalovani G. Q., G. N. K. C. G. tak, ze ked sa C.U. G. K. G. N. dfia 10.3.2010 v ase medzi
21.00 hod a 22.00 hod v obci Mengusovce, okres Poprad stretli s G. Q. a s doposial nestotoZznenou
osobou, pricom uz pred tymto stretnutim boli dohodnuti, Ze péjdu do chatovej osady zvanej Lieskovec,
ktora sa nachadza v Tatranskej Strbe vykradnut objekt $koly v prirode, nasledne sa presunuli do obce
Tatranska Strba, chatovej oblasti Lieskovec, okr. Poprad, kde G. Q. dal G. N. vysielacku, pricom vsetci
prisli k beZzne pouzivanej chate €. 3008, majitela organizacie Narodny institut deti mladeze Ministerstva
Skolstva, mladeze a telovychovy Ceskej republiky, so sidlom na ulici Sdmovej &. 3, Praha, Ceska
republika, kde G. N. zostal na prijazdovej ceste pod uvedenou chatou, C. G. zostal na prijazdovej ceste
nad uvedenou chatou, pricom G. Q. spolu s doposial nestotoZnenou osobou nezistenym predmetom



vypadili dve prizemné eurookna, jedny balkénové dvere a jedny bo¢né vchodové dvere do suterénu
chaty, vosli do uvedenej chaty, kde z kancelarie veduceho chaty a skrine pred touto kancelariou odcudzili
hotovost' 192,-€, 1 ks 19 palcovy LCD monitor zn. BenQ, nezisteného typu a vyrobného ¢isla, 1 ks
klavesnicu k pocitatu nezistenej znacky, typu a vyrobného €isla, 3 ks notebooky zn. Acer Extenza,
nezisteného typu a vyrobného Cisla, 1 ks notebook zn. Asus F2HF, nezisteného vyrobného cisla, 1
ks dataprojektor U21130, nezisteného vyrobného Cisla, z miestnosti vzduchotechniky v suteréne chaty
odcudzili snehovu frézu zn. TORO 1028 LXE, z kancelarie veduceho chaty odcudzili dalekohlad zn.
Nikon, nezisteného typu a vyrobného Cisla, finsky nozik nezistenej znacky, typu a vyrobného &isla,
fotoaparat zn. Minolta, nezisteného typu a vyrobného €isla, z drevenej uzamknutej skrine nachadzajucej
sa na chodbe pred touto kancelariou odcudzili strelnt zbrar - malokalibrovi viacranovu biatlonovu pusku
vyrobcu Zbrojovka Brno, typ ZKM 452, kalibru 22 Long Rifle, vyrobného Cisla 270 607, ktord mal majitel
v legalnej drzbe, &im vys3ie uvedenym konanim a doposial nestotoZnenej osoby bola poSkodenému
majitelovi chaty a to organizacii Narodny in&titut deti a mladeze Ministerstva Skolstva, mladeze a
telovychovy, Ceskej republiky so sidlom na ul. Samovej &. 3, Praha, Ceska republika kradeZou
vyS8ie uvedenej financnej hotovosti, LCD monitora, klavesnice, 4 ks notebookov, dataprojektora a
snehovej frézy spdsobena Skoda vo vyske 2.685,-€, pricom poSkodenim vysSie uvedenych okien a
dveri bola poskodenej organizacii spbésobena Skoda vo vyske 600,-€ a vysSie uvedenym konanim bola
poskodenému W. W., nar. XX XX.XXXX, bytom S., Z.. D. C.. XXX/X, O. D. spésobena $koda kradezou
uvedeného dalekohladu, fotoaparatu, malokalibrovky a finskeho nozika najmenej vo vyske 470,63,-€,
spolu bola spésobena Skoda kradezou vo vyske 3.155,-63,-€, pricom C. G. bol v predchadzajicich 24
mesiacoch odsudeny Okresnym sudom v Poprade na zaklade trestného rozkazu sp. zn. 6 T 98/2008
pravoplatnym dria 30.10.2008 za precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona na trest odiatia slobody podmiene&ne na 2 roky so skuSobnou dobou v trvani 3 roky 6 mesiacov
do 9.9.2011.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud potom konanie obZalovanych G. Q. a G. N. kvalifikoval ako
konanie, ktoré po v8etkych strdnkach vykazalo znaky trestnych c&inov kvalifikovanych ako zlo&in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 2 Trestného zakona vo
forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, v jedno&innom réznorodom subehu s pre¢inom
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, pre€inom kradeze podla § 212 ods. 2, pism. a/, ods.
3, pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a pre€inom
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zékona a konanie obZalovaného C. G. ako konanie, ktoré po vSetkych strankach naplnilo
znaky zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Trestného
zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, v jedno€innom réznorodom subehu s
precinom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zédkona formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, pre€inom kradeze podla § 212 ods. 2, pism. a/, ods. 3,
pism. a/, pism. b/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a pre¢inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1/ Trestného zékona, formou spolupachatelstva podfa §
20 Trestného zékona, pretoZe obZalovani G. Q. K. G. N. spolo€nym konanim s inym sebe zadovazili
strelnu zbran bez povolenia, spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a uvedeny ¢in
spachali najmenej s dvoma osobami, spoloénym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili,
¢in spachali viamanim a spdsobili nim vacsiu Skodu a spoloénym konanim zni¢ili a poskodili cudziu vec
a spdsobili tak na cudzom majetku malu 8kodu a obZalovany C. G. spoloénym konanim s inym sebe
zadovazil strelnu zbrah bez povolenia, spoloénym konanim s inym neopravnene vnikol do obydlia iného
a uvedeny €in spachal najmenej s dvoma osobami, spolo€nym konanim s inym si prisvojil cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocnil, €in spachal vlamanim, spdsobil nim vacsiu Skodu a bol za taky €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a spolonym konanim s inym zni€il a poSkodil cudziu vec a
spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu.

Z hladiska subjektivnej stranky sud konanie obzalovanych oséb kvalifikoval ako konanie plne trestne
zodpovednych osdb a v priamom umysle podla § 15 pism. a/ Trestného zakona, pretoZe obzZalovani
chceli spdsobom uvedenym v tomto zdkone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom a
ako je zrejme z nasledku ich konania tento zaujem aj porusili.

Obzalovani G. Q., G. N. K. C. G. konali spolo&nym konanim vo forme spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zékona podla ktorého ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov /spolupachatelia/, zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny €in spachal sam a na tomto
zavere sudu o forme ich konania ni¢ nemeni ani tvrdenie obzalovaného C. G., Ze on ni¢ ,nevykopol,



nerozbil a neposkodil, ze on iba ,strazil“ cestu a priestor veduci k chate a ani rovnaké tvrdenie
obzalovaného G. N. o tom, Ze i on iba ,strazil*.

Viacranovu biatlonovu pusku vyrobcu Zbrojovka Brno, typ ZKM 452, kalibru 22 Long Rifle, vyrobného
Cisla 270 607 je potrebné povaZovat za zbran kategérie C, t. j. za zariadenie v ktorom sa strela uvadza
do pohybu okamzitym uvolnenim nahromadenej energie; zbrafiou su aj jej hlavné &asti, a to hlaven,
vlozna hlaven, vloZzna nabojova komora, valec revolvera a mechanizmus zaveru v zmysle § 2 pism. a/
zakona o zbraniach a strelive.

Objekt chaty, konanim obZalovanych napadnuty a poSkodeny, je potrebné povazovat za obydlie, ktoré
poziva ochranu podla § 194 Trestného zakona, pretoze jej uzivatelom poskytovala urcité sukromie a
odpocdinok k individualnej ¢i hromadnej rekreécii, aj ked v &ase spachania skutku v nej hostia neboli
ubytovani.

Skodu, ktorl obzalovani sposobili kradeZou je potrebné povazovat za Skodu va&Siu v zmysle
ustanovenia § 125 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe dosiahla najmenej 10-nasobok sumy 266,--eur.
Skodu, ktort obZalovani spdsobili poskodenim a zniéenim veci je potrebné klasifikovat ako mald $kodu
v zmysle ustanovenia § 125 ods. 1 Trestného zdkona, kedZe prevysila sumu 266,--eur.

Obzalovani G. Q., G. N. K. C. G. svojim konanim porusili zaujem spolo&nosti na ochrane bezpecnosti
ludi a majetku proti moZznému ohrozeniu ich Zivota, zdravia a majetku v désledku nekontrolovaného
drZania a vyroby strelnych zbrani ¢&i streliva, na ochrane domovej slobody iného a majetku iného pred
jeho rozkradanim a poskodzovanim.

Obzalovany G. Q. bol doposial viackrat sudne trestany, v odpise registra trestov ma 10 zaznamov, do
roku 2010 bol pravoplatne odsudeny 8-krat pre réznu trestnd &innost predovSetkym majetkového a
ekonomického charakteru, ale aj pre trestné &iny na Useku zbrani a streliva, v roku 2014 bol 2-krat
pravoplatne odsudeny pre ten isty druh trestnej €innosti a to rozsudkom Okresného sudu Brezno, sp.
zn. 4T 152/2013 zo diia 03.02.2014, kedy mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v
trvani 6 /Sest/ mesiacov s vykonom trestu v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
ktory si vykonal dfia 04.04.2014, resp. ktorym bolo upustené aj od uloZenia suhrnného trestu odnatia
slobody vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 0T 36/2010 zo dria 24.08.2010,
ktorym mu bol pre trestny &in podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a iné uloZeny nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani 8 /osem/ mesiacov, s vykonom trestu v Ustave na vykon trestu odriatia slobody
so strednym stupfiom straZenia, posledny zapis v odpise registra trestov /zo dfia 23.10.2014/ svedci
pre jeho dalSie odsudenie pre zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného
z&kona, ktorym v8ak bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku Okresného
sudu Poprad, sp. zn. 2T 212/2004 zo dfa 30.09.2008, ktorym mu bol uloZeny trest odhatia slobody
v trvani 2 /dvoch/ rokov a 2 /dvoch/ mesiacov v Il. /druhej/ napravnovychovnej skupine a z ktorého
bol podmiene&ne prepusteny dria 07.05.2009 na skuSobnu dobu 20 /dvadsat/ mesiacov, pricom dha
19.01.2011 bol nariadeny vykon jeho zvySku a trest si tak vykonal dfiom 19.05.2012, lustraciou jeho
dal3ej trestnej veci na Okresnom sude Brezno, sp. zn. 4T 77/2014 bolo zistené, Ze na obZalovaného
bola podana dna 03.07.2014 dalSia obzaloba pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3
pism. a/ Trestného zakona a pre precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného
zakona, ku dnu vyhlasenia tohto odsudzujuceho rozsudku vec pravoplatne tymto sudom rozhodnuta
nebola /rozsudkom prvostupfiového sudu zo diia 08.12.2014 bol obZalovany spod obzaloby prokuratora
pre predmetny skutok nepravoplatne oslobodeny, vec je v su€asnosti v §tadiu odvolacieho konania/. Z
miesta trvalého bydliska je obZalovany G. Q. hodnoteny v8eobecne, zdznam v evidencii vSeobecnych
priestupkov nema.

Obzalovany C. G. bol podla odpisu z registra trestov 7-krat sudne trestany, prevazne pre majetkovu
trestnu Cinnost, naposledy Okresnym sudom Poprad, v konani vedenom pod sp. zn. 4T 127/2012 pre
zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, zato mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 3 /troch/ rokov s proba&nym dohlfadom
nad jeho spravanim v skuSobnej dobe do 04.12.2015 spolu s dal§imi obmedzeniami a povinnostami,
rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 03.06.2014.

Z miesta trvalého bydliska je obZalovany C. G. hodnoteny vSeobecne, v evidencii priestupkov ma jeden
zaznam.

Obzalovany G. N. ma v odpise registra trestov jeden zaznam a to na zaklade rozhodnutia Okresného
sudu Poprad, sp. zn. 6T 28/2004 zo dnia 24.05.2004, ktorym bolo podmieneCne zastavené trestné



stihanie pre trestny &in podfla § 235 ods. 1 Trestného zédkona, na menovaného sa hladi, ako by trestne
stihany nebol, kedZe vo veci bolo dfia 12.01.2006 rozhodnuté o jeho osvedceni.

Z miesta trvalého bydliska je obZalovany G. N. hodnoteny vSeobecne, v evidencii priestupkov nema
zaznam.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u vSetkych obZalovanych vzal sud do uvahy vSeobecné i
individualne zasady platné pre ukladanie trestov, prihliadol na to, aby uloZeny trest zabezpedil ochranu
spolocnosti pred pachatelmi tym, Ze im zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti, Ze vytvori podmienky
na ich vychovu k tomu, aby viedli riadny Zivot a su€asne, aby uloZeny trest inych odradil od pachania
trestnych Cinov a aby vyjadril aj ich moralne odsudenie spolo¢nostou, i nato, akou mierou konanie
kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu, kedZe trestné &iny boli nimi spachané formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

U obZalovaného G. Q. prihliadol pritom aj na prevahu pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 pism.
h/, pism. m/ Trestného zakona a to, Ze spachal viac trestnych €inov a Ze bol uz v minulosti pravoplatne
odsudeny, zohladnil i polah&ujucu okolnost v podobe § 36 pism. |/ Trestného zdkona a na to, Ze
obZalovanému ukladal trest odfatia slobody ako trest suhrnny v zmysle zasad uvedenych v § 42 ods.
1 Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zakona, pric¢om po vyhodnoteni tychto zasad sud dospel
k zaveru, Ze obZalovanému by pri pouziti ustanovenia § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona /prevaha
pritazujucich okolnosti/ hrozil trest odnatia slobody pri takto zvySenej dolnej hranici trestnej sadzby vo
vymere 56 mesiacov az 10 rokov, €o sa mu vzhladom na okolnosti pripadu spocivajuce predovSetkym
v dobe jeho spachania - marec roku 2010 do doby vyhldsenia tohto odsudzujuceho rozsudku javilo byt
neprimerane prisne, aj ked na druhej strane v osobe G. Q. vzhfadom na jeho predchadzajice odsudenia
a spOsob jeho Zivota nebolo mozné prihliadnut' aj na jeho pomery, kedZze obzalovany sa dlhodobo a
opakovane dopusta trestnej Cinnosti, a preto sud pouzZil aj ustanovenie § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/
Trestného zdkona a obZalovanému uloZil suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 /troch/ rokov so
zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia,
zaroven pritom zruSil predchadzajuci vyrok o treste ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Poprad, sp. zn. 0T 36/2010 zo drna 24.08.2010, pravoplatného dfiom 24.08.2010 podla § 194 ods. 1
Trestného zdkona a iné v trvani 8 /osem/ mesiacov, s vykonom trestu v Ustave na vykon trestu so
strednym stuprfiom stréZenia a vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Brezno, sp. zn. 4T 152/2013
zo dnia 03.02.2014, pravoplatnym drfiom 03.02.2014 podla § 212 ods. 3 Trestného zékona v trvani 6 /
Sest/ mesiacov, s vykonom trestu v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zrudenim, stratili podklad, majuc zato, Ze tento druh a vymera trestu spini jeho ucel v zmysle §
34 Trestného zakona.

Osoba obzalovaného G. Q. a jeho doterajSi spdsob Zivota, i predchadzajuce odsudenia nedavaju podla
sudu Ziadnu inu zakonnu moznost uloZenia iného druhu trestu &i jeho vymery, pretoZe k jeho naprave
neviedli Ziadne predchadzajuce trestné stihania a tresty, obZalovany napriek opakovanym odsudeniam
pokraCuje v pachani trestnej Cinnosti a je teda zrejme, Ze ide o osobu nenapravitefnd, resp. len tazko
napravitelnu prostrednictvom iného druhu ¢&i vymery trestu.

U obZalovaného G. N. sud prihliadol na prevahu polahCujucich okolnosti uvedenych v § 36 pism. j/, pism.
I/ Trestného zakona /vedenie riadneho spbésobu Zivota pred spachanim skutku a priznanie/ i na jednu
pritazujucu okolnost v podobe § 37 pism. h/ Trestného zakon /spachanie viacerych trestnych inov/.

U tohto obZalovaného mal sud zato, Ze u menovaného sa da a méze dosiahnut’ ucel trestu aj uloZzenim
podmieneéného trestu odfatia slobody v trvani 3 /troch/ rokov, teda na samej spodnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby a skidobnou dobou v trvani 2 /dvoch/ rokov s proba&nym dohfadom nad jeho
spravanim pocas jej plynutia, spolu so zakazom stretavat sa so spolupachatelmi tejto trestnej €innosti
a teda i bez nariadenia vykonu tohto druhu trestu odnatia slobody.

Osoba obzalovaného G. N. i jeho doterajsi spdsob Zivota zakonne svedcia pre uloZenie takéhoto druhu
trestu odnatia slobody i tomu, Ze na jeho prevychovu a napravu nie je potrebné ukladat’ iny druh trestu
a ani ina vymera trestu odhatia slobody ¢i skuSobnej doby.

U obzalovaného C. G. prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody v zmysle zasad
uvedenych v § 42 ods. 1 a § 41 ods. 1 Trestného zakona, sud mal v8ak zato, Ze skorsi trest odnatia
slobody uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T 127/2012 zo dria 03.06.2014,
pravoplatny tym istym dfiom podla § 294 ods. 2 Trestného zakona vo vymere 3 /troch/ rokov a skiSobnou
dobou vo vymere 1 /jedného/ roka a 6 /Sest/ mesiacov je trestom dostato€nym a na ochranu spolonosti
i jeho napravu postacuje.



Vo vztahu k narokom na nahradu Skody uplatnenym poSkodenymi stranami sud rozhodol v zmysle § 287
ods. 1 Trestného poriadku a obzalovanym uloZil povinnost' spoloCne a nerozdielne spésobenu Skodu
nahradit, vo vztahu k Narodnému institutu deti a mladeze Ministerstva Skolstva, mlddeze a telovychovy,
Ceskej republiky so sidlom na ul. Samovej &. 3, Praha, Ceska republika jej vy$ka predstavovala spolu
Ciastku 3 285,--eur a vo vztahu k poSkodenému W. W. Ciastku 432,--eur.

obzalovani G. Q. K. G. N.

- spoloénym konanim s inym sebe zadovazili strelnu zbrar bez povolenia,

- spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a uvedeny ¢in spachali najmenej s dvoma
osobami,

- spoloénym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, €in spachali viamanim a spésobili
nim vacsiu skodu,

- spolo€nym konanim znicili a poSkodili cudziu vec a spésobili tak na cudzom majetku malu Skodu,

obZalovany C. G.

- spolo€nym konanim s inym sebe zadovazil strelnu zbrar bez povolenia,

- spolo&nym konanim s inym neopravnene vnikol do obydlia iného a uvedeny ¢in spachal najmenej s
dvoma osobami,

- spoloénym konanim s inym si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viamanim, spdsobil
nim vacsiu Skodu a bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- spolo&nym konanim s inym znicil a poSkodil cudziu vec a spésobil tak na cudzom majetku mala Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od dia jeho

oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba  rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto

osoby ozndmenim bolo az doruéenie rozsudku.



