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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté deti I.: P., nar. XX.XX.XXXX a J., nar.
XX XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny
Nové Zamky, deti rodi¢ov: matka H. 1., nar. XX.XX.XXXX, t.&. UVVaUVTOS B.-S. a otec J. U., nar.
XX XX XXXX, bytom L., W. XX, o navrhu navrhovatelky: H. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., P. XXX, na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

Il. Sid do¢asne zveruje maloleté deti l.: P, nar. XX XX.XXXX a J., nar. XX.XX.XXXX, nar.
XX XX XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky: H. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., P.
XXX.

lll. Navrhovatelka: H. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom L., P. XXX je povinna zastupovat maloleté
deti I.: P, nar. XX XX.XXXX a J., nar. XX. XX.XXXX, nar. XX.XX.XXXX v beznych veciach pred Statnymi
organmi a zdravotnickymi zariadeniami.

IV. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti 1.: P., nar. XX.XX.XXXX a J., nar.
XXXXXXXX, nar. XX.XX.XXXX, na kazdé vo vySke 30 % zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta mesaéne vzdy do 15-teho diia toho-ktorého mesiaca vopred na uéet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky.

V. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletych deti 1.: P., nar. XX XX.XXXX a J., nar.
XXXXXXXX , nar. XX. XX.XXXX, na kazdé vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta mesaéne vzdy do 15-teho diia toho-ktorého mesiaca vopred na uéet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky.

VI. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o zverenie
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti a ur€enia vyzivného vedenej na Okresnom sude
Nové Zamky pod ¢.k. 8P/214/2022.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom doméha nariadenia neodkladného opatrenia, aby maloleté
deti boli zverené neodkladnym opatrenim do jej ndhradnej osobnej starostlivosti a rodiia zaviazani
na platenie vyzivného na maloleté deti. Navrh odbvodnila tym, Ze maloleté deti boli zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti starého otca maloletych deti, ktory vSak dria XX. XX.XXXX zomrel a tym
zanikla nahradna osobna starostlivost’ u maloletych deti. Maloleté deti Ziju v spolo€nej domacnosti so
starou matkou Y. U., ktora vSak zo zdravotnych dévodov nevie detom zabezpec€ovat nahradnu osobnu
starostlivost’ v plnom rozsahu. Matka maloletych deti je vo vykone trestu odnatia slobody a otec sa
dihodobo zdrZiava v zahranici. Navrhovatelka je tetou maloletych deti a po smrti starého otca sa rozhodla



prevziat' maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti. Maloleté deti ju poznaju, s detmi sa stretava aj
v Case, ked este stary otec Zil, pozna potreby deti a je ochotna maloletym detom zabezpedovat osobnu
starostlivost.

2. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred za&atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podfa § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit
najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevny
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

5. Podfa § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

6. Podla § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

7. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

8. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

9. Podla § 360 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

10. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

11. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



12. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona

13. Neodkladné opatrenie nie je kone¢nym rozhodnutim. Z neodkladného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formdalny postup stanoveny pre
koneéné rozhodnutie. Definitivna ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov, je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa
spravidla konanie kon¢i. V urcitych pripadoch je v§ak nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom
chranenym zaujmom ochranu pred zacatim samotného konania alebo pocas rozhodovania o veci.
Z uvedeného vyplyva, Zze u€elom neodkladného opatrenia je rychla i ked do€asna Uprava pravnych
pomerov ucastnikov.

14. Vzhladom na to, Ze v citovanom ustanoveni § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku je
pouzité slovo ,najma*, je zrejmé, Zze vyrok neodkladného opatrenia mbze, ale nemusi uplne zodpovedat’
zakonnému textu. Preto sud pri poskytovani ochrany neodkladnym opatrenim musi vychadzat zo
z&kladného ucelu, ktory ma neodkladné oparenie sledovat' s ohladom na znenie § 324 odsek 1 Civilného
sporového poriadku.

15. Zo spravy zo Setrenia pomerov zo dfia 30.12.2022 vyplyva, Ze organ socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately vykonal dnia 30.12.2022 Setrenie v rodine maloletych deti. PoCas Setrenia bola
pritomna H. U., nar. XX XX.XXXX, ktora uviedla, Ze je tetou maloletych deti. Pani U. je slobodna a
bezdetna. Po smrti svojho otca T. U., ktory mal maloleté deti zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti,
sa rozhodla prevziat maloleté deti do svojej ndhradnej osobnej starostlivosti. Z dévodu, Ze nechce, aby
maloleté deti po smrti starého otca menili prostredie, v ktorom doteraz vyrastali a su naf zvyknuté,
rozhodla sa prestahovat k maloletym detom. Maloleté deti byvaju v spolo&nej domacnosti so starou
matkou Y. U., nar. XX. XX.XXXX, maloletou H. U., nar. XX XX.XXXX, ktord ma stara matka v nahradne;j
osobnej starostlivosti a jej maloletym synom O. U., nar. XX XX.XXXX. Rodinny dom je vo vlastnictve
starych rodi¢ov. Disponuje 2 izbami, spolo&enskou halou s kuchyriou s prisluSenstvom a kupelfiou s wc.
V rodinnom dome je zavedena elektricka energia a obecnéa voda. Kuria tuhym palivom a varia na plynovej
bombe. Cela domacnost je zariadena primerane, k potrebam kazdého &lena doméacnosti. Hygiena a
Cistota domacnosti bola na pozadovanej urovni. Maloleté deti maju vlastné 16Zka, priCom malolety J.
spi v spolo€nej izbe so starou matkou a tetou a maloletd P. ma postel v priestrannej spolo¢enskej
hale. Vydavky na chod domacnosti predstavuju 84 eur mesacne za elektricki energiu, 60 eur roéne
za vodu, 400 az 500 eur za drevo na vykurovaciu sezoénu a 7,50 eur mesacne za plynovu bombu.
Rodina dokaze zabezpedit zakladné potreby vSetkych &lenov domacnosti. Pani U. uviedla, Zze pred
smrtou otca pracovala v R. s prijmom 600 eur mesacne a byvala na ubytovni. Vzhfadom na skuto€nost,
Ze sa prestahovala k maloletym detom do L., ukongila pracovny pomer a chce si hfadat' pracu blizSie
k miestu byvania. S maloletymi detmi bola v pravidelnom kontakte aj v ase, ked eSte Zil stary otec.
Rodi¢ov pravidelne navstevovala a tak sa stretavala aj s maloletou P. a J.. Uviedla, Ze maloleté deti
pozna a ma s nimi dobry vztah. Rozpravala sa s nimi aj o mozZnosti, Ze by obe maloleté deti prevzala
do svojej starostlivosti, s &im maloleté deti suhlasili. Pocas Setrenia bol vykonany pohovor s maloletymi
detmi P. a J.. Maloleta P. uviedla, Ze aj po smrti starého otca chce zostat' aj nadalej v domacnosti starej
matky, kde sa citi dobre. V L. navstevuje Specialnu zakladnu $kolu. Je Ziagkou X. roénika a chcela by
si Skolu dokongit. So svojou tetou méa dobry vztah. Teta ich asto navstevovala aj v ¢ase, ked este Zil
stary otec. Maloleta dalej uviedla, Ze so svojou matkou nie je v kontakte. Matka sa nachadza v ustave
na vykon trestu odnatia slobody v Nitre Chrenovej a o kontakt s matkou maloletda nema ani zaujem.
S otcom je maloleta v pravidelnom kontakte cez messenger. Otec Zije niekde v Ceskej republike a
maloleta uviedla, Ze si nevie predstavit, Ze by byvala s otcom, kedZe s otcom nema velmi blizky vztah.
Suhlasi s tym, aby bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti tete H. U.. Malolety J. uviedol,
Ze je zvyknuty na domacnost starej matky a chcel by zostat' v L.. Tetu dobre pozn4, stretavali sa aj
ked Zil stary otec. Vie si predstavit, Ze by bol zvereny do starostlivosti tete. V L. navtevuje Specialnu
z&kladnu Skolu. S matkou malolety nie je vObec v kontakte, ani o to nema zdujem. Otec ich ob¢&as
navstivi, ale vzdy pride len na kratko a hned odchadza naspat do zahranicia, kde dlhodobo Zije. Nechcel
by ist byvat k otcovi. Otec maloletych deti J. U., nar. XX.XX.XXXX sa dlhodobo zdrziava v Ceske;
republike. Stara matka uviedla, Ze nevedia ani presné miesto pobytu otca maloletych deti. ObCas sice



navstivi maloleté deti v domacnosti starej matky, ale nikdy neprejavil zaujem prevziat maloleté deti do
svojej osobnej starostlivosti. Podla slov starej matky maloleté deti s otcom nemaju vytvoreny blizky
vztah. Organu Socialnopravnej ochrany deti a socialnej kuratele sa nepodarilo s otcom skontaktovat,
kedZe nikto nevedel poskytnut Ziadny kontakt na otca. Otec sa s rodinou kontaktuje len prostrednictvom
messengeru. Organ Socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately po€as Setreni z dévodu sledovania
vykonu nahradnej osobnej starostlivosti v rodine starych rodiCov stretol niekolkokrat aj pani H. U.,
na zaklade ¢oho mozno konstatovat, Ze maloleté deti boli s tetou v pravidelnom kontakte a mozno
predpokladat, Ze pani U. skutone pozna maloleté deti a ma zaujem vykonavat nahradnu osobnu
starostlivost' v ich najlepdom zaujme.

16. Z umrtného listu T. U., nar. XX. XX.XXXX mal sud preukazané, ze dfia XX. XX XXXX zomrel v B. Z..

17. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu €.k. 7P/19/2020 sud mal preukazané, Zze maloleta P. I., nar.
XX XX XXXX bola rozsudkom &.k. 7P/19/2020-122 zo dia 28.06.2021, pravoplatnym dria 03.09.2021
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca T. U., nar. XX.XX.XXXX a rodi¢ia boli zaviazani
na platenie vyZivného.

18. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu ¢.k. 11P/29/2020 sud mal preukazané, Zze malolety J. I., nar.
XX XX XXXX bol rozsudkom &.k. 11P/29/2020--220 zo dnha 16.04.2021 pravoplatnym dria 25.05.2021
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca T. U., nar. XX. XX.XXXX a rodi¢ia boli zaviazani
na platenie vyZivného.

19. Z lekarskej spravy MUDr. Ok3ovej zo dfia 22.12.2022 vyplyva, Ze navrhovatelka je zdravotne
spbsobila starat’ sa o deti.

20. Z vypisu z registra trestov mal sud preukazané, Zze navrhovatelka ku dfiu 20.12.2022 nema zédznam
v Reqgistri trestov.

21. S poukazom na uvedené skutoCnosti je v zaujme a v prospech maloletych, aby boli zverené
neodkladnym opatrenim do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke, kedZe podla § 47 ods. 1
pism. ¢) nahradna osobna starostlivost starého otca maloletych deti jeho smrtou zanikla, rodi¢ia nevedia
maloletym detom zabezpecit osobnu starostlivost, nakolko matka je aktualne vo vykone trestu a otec
sa dlhodobo zdrziava v zahranici, pricom samé deti sa vyjadrili, Ze navrhovatelku poznaju a vedia si
predstavit, Ze by boli zvereni do jej starostlivosti. Z uvedenych dévodov sledujuc najlepsi zaujem mal.
deti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

22. Zaroven rodi€ov zaviazal bez ohladu na ich prijem na platenie vyZzivného kazdého vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta , pri€om toto Zivotné minimum ¢ini od
01.07.2022 107,03 eur mesacne podla zakona €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v zneni neskorSich
predpisov, teda vyZivné na maloleté dieta &ini 32,11 eur mesacne. Sud preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

23. Sukasne rozhodol o tom, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat’ az do pravoplatnosti rozhodnutia
Vo veci samej o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti a uréenia vyzivného vedenej
na Okresnom sude Nové Zamky pod &.k. 8P/214/2022.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b)
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie



vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



