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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Alenou Mikovou vo veci zalobcu Y. P. V., R. F.O., D. X, V., C.: XX
XXX XXX, KE. L. X.M,, R, F.E.D.., 0.. U. V. X-N,, V., P. Z. V. UA,, O.. XX.XXXX, O. V. C. XX, M.,
Z.C..0.0.U, K D.L..P. X, K. Okresného F. M.C. C. X. M. D. K. XX, XX W.ur s prisl.

rozhodol:
Zalobasa zamieta.
Ziaden z G€astnikov nemd pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu d
R.K.Z.0.Z. M..F.O.D. W. K. X. U.
W.R.P.M.N.X. F.XXW..Z.P. 0. Z,,
platného cestovného listka.

Na 4.7.2013 domahal proti zalovanému zaplatenia F. XX, XX W.
U MO KKD.PD.K Z K X. XX.Z.P. K. N. X. X. XXX
Z.2. Y. XXXXXXX D. X,XXB..N. U.B. Y. 0. R. G. C. XX bez

Pobyt Zalovaného sa sudu napriek vykonanému Setreniu nepodarilo zistit, preto mu bola v sulade s ust.
§ 29 ods. 2 a 6 O.s.p. ustanovena opatrovnicka.

KedZe predmet konania nedosahoval sumu 1.000 eur, iSlo v danom pripade o drobny spor ( § 200ea
O.s.p.) a sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p., v zmysle
ktorého pojednavanie v drobnych sporoch nie je potrebné nariadovat. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dna 3.12.2014.

Opatrovni¢ka zalovaného vo vyjadreni k navrhu dfia 2.10.2014 vzniesla proti naroku zalobcu namietku
premliCania s poukazom na ¢as uplatnenia naroku na
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sude, preto sa sud v sulade so zasadou hospodarnosti konania vyjadrenou v ust. § 100 ods. 1 O.s.p.
zaoberal otazkou preml&ania uplatneného prava.

Pravny vztah uc€astnikov konania je vztahom obcianskopravnym (§ 1 ods. 2 Ob¢. zakonnika) a
zavazkovym (§ 488 ObcC. zakonnika), kedze z tohto vztahu vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie
cestovného a uhrady k cestovného z dévodu, ze Zalovany pouzil jeho dopravny prostriedok bez platného



cestovného listka. Vzhfadom na predmet zavazkového vztahu ide v danom pripade o zmluvu o preprave
v zmysle ust. § 760 Ob&. zakonnika, podfa ktorého sa zmluvou o preprave rozumie zmluva, na zaklade
ktorej Zalobca poskytuje prepravné sluzby za uréené cestovné. Tato zmluva je zaroven aj zmluvou
spotrebitelskou (§ 52 Ob&. zakonnika), kedZe ju zalobca uzatvaral v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti (t.j. ako dodavatel) a Zalovany ako fyzicka osoba, ktord nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti (t.j. ako spotrebitel).

Obgiansky zakonnik v ust. § 760 obsahuje len vSeobecnu Upravu zmluvy o preprave, ktora plati pre
vSetky druhy tejto zmluvy, pri€¢om podrobnosti tychto zmllv su upravené v prepravnych poriadkoch
prepravcov (§ 761 Ob¢. zakonnika) a tiez su v zmysle ust. § 772 Ob¢. zakonnika upravené v osobitnych
zakonoch.

Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany cestoval autobusom Zalobcu, ide v danom pripade o zmluvu o
cestnej doprave, ktora je vSeobecne upravena v ust. § 760 Ob¢.zakonnika, s tym Ze jej podrobnosti boli
vzhladom na €as vzniku zmluvného vztahu upravené okrem iného aj v ustanoveniach zak. ¢. 168/1996
Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorsich predpisov, u¢inného do 1.3.2012, zruSeného zak. €. 56/2012
Z.z., ktory bol aj jednym zo zakonov, na ktoré odkazuje ust. § 772 Ob¢. zakonnika.

Zakon €. 168/1996 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, upravoval podmienky podnikania v cestnej
doprave (§ 1 zak. &. 168/1996 Z.z.), pricom kazdy dopravca bol okrem iného povinny vykonavat cestnu
dopravu podfa prepravného poriadku dopravcu (§ 4 ods. 1 pism. a) zak. €. 168/1996 Z.z.).

Podla ust. § 5 ods. 1 pism. a) zak. €. 168/1996 Z.z. prepravny poriadok upravoval podmienky, za ktorych
sa prepravuju osoby, ich batozina a veci v cestnej

doprave. V prepravnom poriadku sa uvedie, najma za akych podmienok mozno s dopravcom uzavriet
zmluvu o preprave os6b alebo zmluvu o preprave veci.

Jednym z druhov cestnej dopravy bola podla ust. § 6 ods. 1 zak. & 168/1996 Z.z. aj pravidelna
autobusova doprava, ktora sa vykonavala na uspokojenie prepravnych potrieb oséb ako pravidelne
opakovana preprava cestujucich (dalej len "cestujuci") po vopred urCenej trase dopravnej cesty s
uréenymi zastavkami na nastupovanie a vystupovanie cestujucich (dalej len "autobusova linka"), ktorych
dopravca prepravuje podla prepravného poriadku, cestovného poriadku a tarify. Sucastou pravidelnej
autobusovej dopravy je preprava priruénej batoziny, pripadne aj cestovnej batoziny, domacich zvierat
a autobusovych zasielok.

Podla ust. § 12 ods. 1 zak. €. 168/1996 Z.z. bol cestovny listok potvrdenim o
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uzavreti zmluvy o preprave oséb a dokladom o zaplateni cestovného.

Podla § 9 zak. €. 168/1996 Z.z. dopravca bol opravneny prostrednictvom vodi€a, alebo iného
svojho zamestnanca povereného vykonom kontroly uloZit’ cestujucemu, ktory sa nepreukéze platnym
cestovnym listkom zaplatit cestovné a uhradu (§ 14 ods. 3) alebo sa preukazat osobnymi udajmi
potrebnymi na vymahanie cestovného a uhradu.

Podlfa § 14 ods. 3 cit. zakona, Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom v mestske;j
autobusovej doprave uréi dopravca v prepravnom poriadku do stonasobku zakladného cestovného bez
priplatkov a zliav.



Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze zak. €. 168/1996 Z.z. podrobnejSie upravoval prava a povinnosti
prepravcu a cestujucich, ktoré vznikaju na zaklade zmluvy o preprave. Tato skuto€nost je v predmetnom
zakone aj vyslovne uvedenda. Narok zalobcu na zaplatenie cestovného a aj uhrady k cestovnému je
preto narokom zo zmluvy o preprave, €o je zrejmé aj zo samotného ust. § 9 zak. €. 168/1996 Z.z., kedZe
narok vznika v pripadoch, ak cestujuci porusi svoje povinnosti zo zmluvy o preprave tym, Ze prepravcovi
neuhradi stanovené cestovné. Nejde preto v pripade Uhrady k cestovnému o Ziadne osobitné pravo,
ktoré by mohlo existovat bez uzavretej zmluvy o preprave. Aj ked pravo Zalobcu na zaplatenie Uhrady je
upravené osobitnym zakonom, ktory ma povahu lex specialis vo vztahu k ust. Obgianskeho zakonnika,
nestraca povahu naroku plyndceho z poruSenia zmluvy o preprave. Napokon samotny zakon &. 168/1996
Z.z. uvadza, Ze jeho predmetom je Uprava prav a povinnosti zo zmluvy o preprave, pricom tato
skuto€nost vyplyva aj z ust. § 760 a 772 Ob&. zakonnika. Pravny zaver tunajSieho sudu podporuju aj
rozhodnutia odvolacich sidov v obdobnych veciach Zalobcu napr. Krajsky sud Bratislava v rozsudku zo
dna 30. 5. 2013 sp. zn. 3 Co 304/13.

Narok zalobcu na zaplatenie cestovného a Uhrady k cestovnému je v zmysle vy$Sie uvedeného narokom
zo zmluvy o preprave, pricom ide o majetkové pravo, ktoré podliecha premi¢aniu, ak sa nevykona v
zakonom ustanovenej premli¢acej dobe (100 ods. 1 a 2 Ob¢&. zakonnika).

V zmysle ust. § 101 plati, Ze pokial nie je v dalSich ustanoveniach upravujucich premi€anie uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Ide v danom
pripade o vSeobecnu premliaciu dobu, ktora sa pouZije v8ade tam, kde neexistuje osobitna uprava.

Preml&anie prav zo zmluvy o preprave je vSak osobitne upravené v ust. § 108 Ob&. zakonnika, v zmysle
ktorého prava z prepravy sa preml€uju za jeden rok s vynimkou prav na nahradu Skody pri preprave oséb.

Z uvedeného vyplyva, Ze pre prava z prepravy, medzi ktoré patri aj narok zalobcu na zaplatenie
cestovného a Uhrady k cestovnému, plati osobitna premliCacia doba jedného roka, ktora zacina plynat
odo dna, kedy sa toto pravo mohlo po prvykrat vykonat. Driom, kedy sa pravo na zaplatenie cestovného
a Uhrady k cestovnému mohlo po prvykrat vykonat je deri ich splatnosti, kedZe tento den je aj
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driom, kedy si Zalobca mohol pravo na ich zaplatenie uplatnit na sude (t.j. prvy raz vykonat). Podla
ust. § 9 zak. &. 168/1996 Z.z. bol Zalobca opravneny pri ceste bez cestovného listka uloZit' Zalovanému
povinnost na uhradu cestovného a uhrady, preto sa diZzna suma stala splatnou na zaklade jeho vyzvy
a to podfa ust. § 563 Ob&. zakonnika, v zmysle ktorého ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit’ dih prvého dna po tom, ¢o ho
o plnenie veritel poziadal.

ZnavrhuZ.R. K. F.B.D.P.Z.R. P. P. C.. XXXXXXX X., Z. Z. V. O. U. N. X. F. X,XX W. R. P. M. N. X.
XXX W XY XXX XXXX, H.P.F.Z.F.F.O.Y.P.Z. X, Z.L.. Y. XX X.XXXX. Y. F.N.R. U. L. K. Y., M.
P.Z.P.K.P.E.P. Y, M. H. Y. XX.X.XXXX. Z. X. P.F. 0. 0. F. R. Y. X.X.XXXX, Z..L..P.H.P.Y..P. H.. §.
XXX D.. XD.. K. F. O. premiI€anie prihliadne len na namietku diznika a ak sa diznik premlI€ania dovola,
nemozno premicané pravo veritelovi priznat. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze opatrovnicka zalovaného
proti naroku zalobcu vzniesla namietku premi€ania, sud Zalobcovi nemohol jeho pravo na K. XX, XX W.
z titulu cestovného a Uhrady k cestovnému priznat.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 142 ods. | O.s.p. v zmysle ktorého G€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u€elné uplatfovanie alebo branenie prava proti
ugastnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Zalovany bol v konani v celom rozsahu uspe$ny, preto méa
proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania. Nakolko Zalovanému Ziadne preukazatelné trovy konania
nevznikli, sud rozhodol, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od dorucenia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Kosice Il, v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
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205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Rozsah, v a kom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&ze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§

205 ods. 2, 3 O.s.p.).



