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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine vo veci starostlivosti sidu o maloletd D. O., nar. XX.XX.XXXX, zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodigov: S. M., bytom
D. XX aH. O., bytom M., U. XXX/X, o zvySenie vyzivného, na odvolanie otca mal. dietata proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo diia 23. aprila 2014, ¢.k. 9P/3/2014-22 v spojeni s opravnym uznesenim
zo dna 10.09.2014, €. k. 9P/3/2014-31, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 10.09.2014 zruSuje a
vec vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvého stupfia zmenil rozsudok
Okresného sudu Prievidza zo dfia 11.04.2011, &. k. 12P/8/2011 tak, Zze zvySil vyZivovaciu povinnost otca
na maloletd D. O. od 01.01.2014 na sumu 85 eur mesacne. Zro€né vyzivné za obdobie od 01.01.2014
do vyhlasenia rozsudku vo vySke 150 eur sud povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 10 eur
spolu s beznym vyzivnym, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia dvoch po sebe
iducich splatok, az do zaplatenia. Svoje rozhodnutie sud prvého stuprfia odévodnil s poukazom na ust.
§ 78 ods. 1, 3, § 62 ods. 2, § 75 ods. 1 Zakona o rodine a vysledkami vykonaného dokazovania, ked
mal preukazané, Ze od posledného uréenia vyZivného doslo k zmene pomerov na strane oboch rodicov,
ked otcovi pribudla vyZivovacia povinnost vo vztahu k synovi, o ktorého sa v8ak stara osobne spolu
s manzelkou poberajucou rodi€ovsky prispevok. Pomery otca sa zmenili v tom, Ze sa zamestnal, ma
pravidelny mesacny prijem. Matke maloletej zostala fakticka starostlivost o maloletu, spocivajuca v
zabezpec€ovani jej zakladnych Zivotnych potrieb. Pomery matky sa zmenili v tom, Ze sa tiez zamestnala,
¢im sa zvysil jej prijem a zaroven sa jej zvySili naklady na stravu, byvanie a obleCenie pre maloletu, kedzZe
od posledného rozhodovania o vyzivhom uplynuli 3 roky. Pomery maloletej zostali v zdsade na rovnakej
urovni ako pri poslednom rozhodovani o vyzivnhom, je nadalej v predSkolskom veku. Na zaklade tychto
zmien sud ulozil otcovi dietata povinnost platit na vyZivu maloletej vyZivné v sume 85 eur mesacne
od 01.01.2014, kedZe podla spravy z uradu prace sa tento zaevidoval ako uchadza¢ o zamestnanie
az 27.02.2014, teda bol dobrovolne nezamestnany a nevyvinul Ziadne Usilie na to, aby sa zamestnal
a zabezpedil si prijem. Otec predloZil dohodu o pracovnej €innosti zo dria 07.03.2014, z ktorej vyplyva,
Ze ma moznost pri pracovnom ¢ase 40 hodin tyZdenne zarobit mesacne 368 eur. Zro¢né vyzivné za
obdobie od 01.01.2014 do vyhlasenia rozsudku vo vysSke 150 eur sud povolil otcovi dietata splacat
v mesadénych splatkach po 10 eur spolu s beznym vyzivnym. Dalej sud uviedol, Ze pri takto uréenom
vyzivnom bude prijem do domacnosti otca maloletej, ktora je tvorena iba jeho osobou, vo vySke priblizne
385 eur mesacne a prijem v domacnosti matky vo vySke asi 518 eur mesacne, o matke maloletej
umozni po zohlfadneni toho, Ze zabezpecluje osobnu starostlivost o maloletu, zabezpedit' jej zvySené
potreby vyplyvajuce predovSetkym zo Studia maloletej na strednej Skole a z toho, Ze v pripade malolete;j
ide o dospievajucu osobu, ktorej naklady na zakladné Zivotné potreby sa rovnaju nakladom dospelého
&loveka. Dalej sud uviedol, Ze neboli ddvodné namietky otca proti zvy$eniu vyzivného, vyplyvajlce z
jeho tvrdeni o vydavkoch na byvanie, spocivajucich v uhradach splatok hypotekarneho tveru a thradach



nakladov spojenych s uzivanim bytu, kedZe je zrejmé, Ze otec maloletej obyva a financuje vlastnictvo
3-izbového bytu, o nezodpoveda rozumne oddvodnitefnym potrebdm domacnosti, ktora je tvorena iba
nim samym. V suvislosti so zvy8enim vyzivného na Ciastku 135 eur mesacne uz zro¢né vyzivné za
obdobie od 01.10.2011 do konca mesiaca februara 2012 predstavuje 45 eur a za 5 mesiacov je to 225
eur, ktoré je otec maloletej povinny zaplatit matke do 3 dni od dorucenia rozsudku.

Proti tomuto rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim podal v€as odvolanie otec mal. dietata,
domahajuc sa jeho zmeny tak, Ze sud navrh na zvySenie vyzivhého zamietne a ponecha vyzivné v
pbvodnej vySke v sume 35 eur. Uviedol, Ze on bol v ¢ase od 18.03.2014 do 13.06.2014 zamestnany, ale
v skuSobnej dobe bol s nim skon€eny pracovny pomer a opat’ sa stal nezamestnanym. Poukazal na to,
Zze ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k synovi H. pochadzajucemu z manzelstva. Byva so svokrovcami vo
X. v 1-izbovom byte a ma finan¢éné tazkosti. Uvedomuje si svoju zodpovednost, nesuhlasi vSak s vyskou
zvySenej vyzivovacej povinnosti, pretoze v su€asnosti nema ziadny prijem. Po doru€eni opravného
uznesenia otec maloletej v podani zo dna 23.09.2014 uviedol, ze od 25.06.2014 je evidovany ako
nezamestnany na Urade prace, nema ziadny prijem, s manzelkou a mal. synom suU v nepriaznivej
socialnej situacii, bez pristreSia a boli ndteni na dobu urciti vyhladat’ pristreSie v Gtulku v meste X.,
kde sa nachadzaju od 12.09.2014. Do su€asnej doby zili iba z rodi€ovského prispevku jeho manzelky v
sume 203,20 eur, ktory v§ak manzelka poberala iba do mesiaca august 2014, kedze mal. H. dovfSil 3
roky. V mesiaci september sa budu uchadzat o davku v hmotnej nudzi na prislusnom urade prace. Je si
vedomy, Ze naklady na zabezpecenie starostlivosti o Skolopovinné dieta su vysoké, avSak v su¢asnosti
nie je v jeho moznostiach a schopnostiach prispievat vy§Sou sumou.

K podanému odvolaniu otca mal. dietata sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory Ziadal rozsudok
sudu prvého stupfa ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze od posledného rozhodovania o vyzivhom
je maloleta o 3 roky starsia, v ¢ase urlenia vyzivného bola matka na rodi€ovskej dovolenke a maloleta
bola s matkou doma. V su€asnej dobe maloleta navstevuje matersku Skolu v D., kde matka pravidelne
mesacne plati poplatky. Od septembra by mala maloleta navstevovat zakladnu Skolu. Matka s maloletou
Zije sama, pracuje mimo bydliska a pri starostlivosti jej pomaha stard matka maloletej. Matka prispieva
starej matke na poplatky za byvanie, mesacne 60 eur. Od poslednej Upravy vyzivného sa teda zvysili
bezné kazdodenné potreby maloletej - oblecenie, obuv, strava, drogéria a iné. Otec o dcéru neprejavuje
Ziadny zaujem. Maloletda nenavstevuje domacnost’ otca ani pocas vikendov, kedy by mal na dcéru
zvySené vydavky. Su toho nazoru, Ze je v zaujme mal. D., aby si otec naSiel zamestnanie a dokazal
zabezpedit potreby jeho terajSej rodiny a aj zvySené potreby mal. D..

K podanému odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila aj matka maloletej, ktora Ziadala rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit. Poukazala na to, Ze maloleta zaéne od septembra navstevovat
zakladnu Skolu a vyzivné v sume 35 eur mesacne na fiu nepostacuje. Aj ona je v skusobnej dobe do
31.08.2014 a rovnako ako aj otec mdze prist o pracu. Jej doterajsi prijem taktieZ nepostacuje na krytie
vSetkych nakladov, je rada, Ze jej matka si neZiada za ndjom bytu a za opatrovanie dcéry Ziadne peniaze.
Podla jej nazoru je otec schopny najst’ si pracu aj mimo bydliska, kedZe o jeho dieta sa méze postarat’
manzelka, ona je vSak na dcéru sama a je rada, Ze jej v starostlivosti pomaha matka.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci vec preskumal podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., prejednal
vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze rozsudok
sudu prvého stupfia v spojeni s opravnym uznesenim je potrebné zrusit' a vec vratit sudu prvého stupna
na dalSie konanie v zmysle § 221 ods. 1 pism. h/, ods. 2 O.s.p.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat okolnosti doleZité pre uréenie vyzivného tak
v Case skorsieho rozhodnutia, ako aj v €ase nového rozhodnutia. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna
zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivhom.



Pri posudzovani, €i nastala zmena pomerov na strane opravneného na vyzivhom, resp. povinného rodi¢a
a v akom rozsahu je odévodnena zmena vyZivného, sud vychadza zo zakladnych kritérii uvedenych v
ust. § 62 Zakona o rodine.

Zakladnymi kritériami na uréenie rozsahu vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom su predovSetkym
schopnosti, moznosti a majetkové pomery obidvoch rodiCov (§ 62 ods. 2 veta prva Zakona o rodine).
V pripade, ak sud zisti vyznamnu zmenu v pomeroch rodi€ov alebo deti, zmeni existujucu Upravu
vyzivného, a to v rozsahu, ktory zodpoveda kritériam v zmysle ust. § 62, resp. § 75 ods. 1 Zakona o
rodine.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 11.04.2011, ¢.
k. 12P/8/2011-23 bola schvalena rodicovska dohoda, na zaklade ktorej bola mal. D. O. zverena do
osobnej starostlivosti matky a otec dietata sa zaviazal platit' na jej vyZivu mesacne sumu 35 eur k rukam
matky dietata, mesacne vzdy vopred, najneskor do 20. dfia v mesiaci s tym, Ze zameskané vyZivné vo
vy8ke 320 eur sud povolil otcovi splacat v 5-eurovych mesacénych splatkach od aprila 2011. Uvedeny
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 16.05.2011. V tej dobe bola matka mal. dietata na rodi¢ovske;j
dovolenke, poberala rodi¢ovsky prispevok a pridavok na dieta. V €ase posledného rozhodovania o
vyzivnom bol otec mal. dietata nezamestnany, nemal Ziadny prijem, privyrabal si iba na brigadach.
Dra 12.03.2012 podala matka maloletej navrh na zvySenie vyZivného na maloletd na sumu 100 eur
mesacne s ucinnostou od 01.04.2012. Po oboznameni pomerov na strane otca mal. dietata, ktory
bol v tej dobe nadalej nezamestnany, pricom od 24.01.2011 bol zamestnany na dohodu o pracovne;j
¢innosti u Q. F., bytom Q., kde jeho priemerny mesacny prijem bol 135 eur mesacne, vzala navrh na
zvySenie vyzivného spat a Okresny sud Prievidza uznesenim zo dna 21.06.2012, &. k. 8P/31/2012-28
konanie zastavil. Nasledne dna 17.01.2014 podala matka mal. dietata navrh na zvySenie vyZivného,
ktorym sa domahala s uc€innostou od 01.01.2014 zvySenia vyZivného na maloletu zo sumy 35 eur na
200 eur mesacne, s poukazom na tu skuto€nost, Ze maloletej sa zvySili naklady na vyZivu a od nového
Skolského roka za&ne navstevovat' uz zakladnu Skolu, priom ona je nezamestnana a ma problém
si najst vhodné zamestnanie. V priebehu konania od marca 2014 sa matka zamestnala, pricom jej
predpokladany zarobok bol 350 eur mesacne. Otec v konani poukazal na to, Zze ma dalSiu vyzivovaciu
povinnost k synovi z manzelstva, narodenému v roku 2011, ktory od septembra 2014 za¢ne navstevovat
matersku Skolu, manzelka je s nim na rodi¢ovskej dovolenke a pobera rodi€ovsky prispevok a k svojim
pomerom uviedol, ze od 19.03.2014 je zamestnany v S. sluzbach mesta X. a jeho priemerny zarobok je
368 eur. V konani suhlasil so zvy8enim vyZivného na maloletu na 50 eur mesacne.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupna je potrebné zrusit
a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie z dévodu, Ze tento nezodpoveda poziadavkam
vyplyvajucim z ust. § 157 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vydany rozsudok ma vo vyroku, ako
aj v odoévodneni samotného rozsudku také vady, ktoré spdsobuju jeho zmatoénost’ a nepresvedcivost.
V samotnom vyroku sud prvého stupfia pochybil, pokial zvysil vyZivovaciu povinnost otca s u€innostou
od 01.01.2014 na sumu 85 eur mesacne, pricom neuviedol, do ktorého diia v mesiaci je vyZivné splatné.
V zmysle ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine sa totiZ vyZivné plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu. UrCit vo vyroku konkrétny defi v mesiaci, do ktorého je vyzivné
splatné, je potrebné aj z dévodu ur€enia zro€nosti vyzivného, ktora k tomuto diu nastava. V predmetnej
veci sud prvého stupfia zro¢né vyzivné vycislil v sume 150 eur mesacne, uviedol, Zze ide o zro¢né
vyZivné za obdobie od 01.01.2014 do vyhlasenia rozsudku, pri¢om rozsudok v danej veci bol vyhlaseny
23.04.2014.V pripade, Ze by bola splatnost vyzivného uréena do 15-teho, resp. aj 20-teho dria v mesiaci,
bol by takyto vyrok o zro€nom vyzivnom spravny, avSak v pripade, ak vyzivné by bolo splatné k 25-temu
driu v mesiaci, uz bolo potrebné nedoplatok na zro€nom vyzivnom ur€it vo vyske 200 eur. K akému driu
je teda vyZivné splatné, nie je zrejmé ani z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupiia. Dalej, pokial
ide o samotné oddvodnenie rozsudku sudu prvého stupfia ohladne zvySenia vyZivovacej povinnosti
a zrocnosti vyzivného, toto sa nachadza na strane 3 v predposlednom odseku rozsudku. S vyrokom
rozsudku nasledne nekoreSponduje dalSi odsek na strane 3, ako aj strana 4 rozsudku sudu prvého
stupnia, kde su konstatované celkom iné pomery rodicov dietata, predovdetkym neredlny prijem matky
dietata, ale aj otca, iny vek a naklady dietata, ako aj bytové pomery otca dietata a rovnako aj nespravny
dlh na zro€nom vyZivnhom za nespravne obdobie. Uvedené odévodnenie rozsudku sudu prvého stupnia
je takto zméatocné.



S poukazom na uvedené pochybenia sidu prvého stupna bolo potrebné napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfa v spojeni s opravnym uznesenim zruSit' a vec mu vratit' na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupnia v dalSom konani bude s poukazom aj na dévody uvedené v odvolani
otca mal. dietata doplnit dokazovanie ohfadne pomerov otca mal. dietata, ale aj maloletej, ktora od
septembra 2014 navstevuje zakladnu Skolu, vzhfadom k odstupu €asu doplnit dokazovanie aj ohladne
pomerov matky mal. dietata a po zisteni vSetkych skuto&nosti potrebnych pre rozhodnutie vo veci
sud prvého stupria svoje rozhodnutie riadne zdévodni, pri¢om jeho rozhodnutie musi spifiat’ nalezZitosti
uvedené v ust. § 157 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvého stupiia viazany (§ 226 O.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



