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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela D. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F.. L.
R. XX, XXX XX T. T., proti odporcovi Genertel poistovia, a. s., pobocka poistovne z iného ¢lenského
$tatu, Panonska cesta 21, 851 04 Bratislava, ICO 36 869 511, o zaplatenie 770,97 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu v Banskej Bystrici €. k. 13C/17/2014-65, zo
dnia 09. septembra 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil podla ust. § 96 ods. 1, 3 zakona €. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej ,O. s. p.“) z ddvodu, Ze navrhovatel
dna 09. 09. 2014 zobral navrh spat.

Sucasne sud rozhodol o vrateni zaplateného sidneho poplatku z navrhu na zacatie konania podla § 11
ods. 3, 4 a 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a Dariovému tradu v Banskej Bystrici prikazal
vratit navrhovatelovi krateny sudny poplatok o sumu 6,70 eur t.j. vo vysSke 39,30 eur v lehote do 3 dni
od dorucenia pravoplatného rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol podfa § 146 ods. 2 prvej vety O. s. p., v zmysle ktorého navrhovatel je
povinny nahradit’ protistrane trovy konania. AvSak cit. ustanovenie sud aplikoval v spojeni s ust. § 150
ods. 2 O. s. p. v zmysle ktorého, kedZe v danom pripade ide o drobny spor, trovy konania na ktoré by
inak odporca mal narok sud zniZil na polovicu. Odporcovi namiesto vycCislenych trov vo vyske 201,72
eur priznal trovy vo vySke 100,86 eur, ktoré je navrhovatel povinny odporcovi zaplatit do 15 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel odvolanie, proti vyroku o trovach konania. V napadnutej Casti
navrhol uznesenie podla § 220 O. s. p. zmenit tak, Zze odvolaci sud odporcovi nahradu trov konania
neprizna.

Poukazoval na svoju socialnu situaciu, Ze je déchodca, jeho prijmom je iba starobny ddchodok.
NedokéaZe sa sam obhajovat pred stidom, avéak na zaplatenie advokatov nema peniaze. Ziada oslobodit’
od platenia sudneho poplatku za odvolanie a o oslobodenie od platenia sudnych trov. Uviedol, Ze dfa 02.
04.2012 spdsobil dopravnu nehodu, €im spésobil Skodu panovi H. A. z T. T.. Tento si nechal opravit svoje
osobné motorové vozidlo, za opravu bolo treba zaplatit 463,80 eur. Uhradu poZzadovanej sumy namietal



z dévodu pochybenia poistovne Genertel, ako aj samotného postupu opravy vozidla v autoservise, bez
vystavenia faktury a nespravne vyplneného prijmového pokladni¢ného dokladu. So zastavenim konania
suhlasil, resp. navrh na zacatie konania vzal spat’ preto, lebo nema na zaplatenie nakladov podrobného
zdokumentovania dopravnej nehody a vypracovanie znaleckého posudku. O tom, Ze tieto dbkazy by
bolo treba vykonat sa dozvedel v priebehu konania. Po zvazeni tychto skuto€nosti si pozi¢al peniaze
od priatela a uhradil sumu 537,30 eur + naklady pravneho zastupenia pana D. A. advokatom JUDr.
Kas&¢akom, celkom zaplatil 770,97 eur.

Odporca zostal necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1, 2 O. s.
p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. uznesenie prvostupnového sudu v
napadnutej ¢asti potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p.. V ostatnej €asti uznesenie nie je dotknuté.

Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie okresného sudu v
napadnutej €asti je vo vyroku spravne a odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotozfiuje.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p. mozno ulozit niektorému z G€astnikov povinnost nahradit druhému
uCastnikovi trovy zastaveného konania, a to podfa prvej vety ods. 2 tomu z u€astnikov, ktory zavinil, ze
konanie muselo byt zastavené a podla druhej vety ods. 2 O. s. p. odporcovi v pripade, Ze bol pre jeho
spravanie vzaty spat navrh, ktory bol podany dévodne.

Prvostupriovy sud pouzil spravne ustanovenie o trovach konania, vo veci aplikoval § § 146 ods. 2 prva
veta O. s. p.. V rozhodovanom pripade bol narok na nahradu dany tymto ustanovenim, pretoze niet
pochyb o tom, Ze navrhovatel procesne zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je teda povinny nahradit
trovy konania protistrane bez ohladu na hmotnopravne posudenie sporu. Z procesného hladiska preto
plati, Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel.

Podla ustanovenia § 150 ods. 2 O. s. p. , ktoré sud aplikoval zaroven, plati, Ze ak su trovy konania v
drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mdze ich sud nepriznat alebo zniZit.

Toto ustanovenie upravuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok aj zo zasady zodpovednosti
za zavinenie a nahodu. Z jeho dikcie vyplyva, Ze jeho aplikacia je mozna iba v pripade ak su subezne
splnené dve podmienky, a to, Ze ide o drobny spor (t.j. spor, ktorého hodnota v zmysle § 200ea O. s. p.
nepresahuje 1.000,00 eur, do 01.01.2013 to bolo 500,00 eur) a hodnota vycislenych trov je neprimerana
k vySke uplatnenej pohladavky.

Faktom je, ze ust. § 150 ods. 2 O. s. p. vyslovne nestanovuje hranice a moderaciu trov konania a
ponechava to na Uvahe sudu a konkrétnych okolnostiach pripadu. Situaciu navrhovatela, ktory je v tomto
pripade povinny trovy platit, tak ako ju zmiernil okresny sud pouzitim ustanovenia § 150 ods. 2 O. s. p.
povaZzuje aj odvolaci sud za primeranu danym okolnostiam a spravnu. Preto odvolaci sud rozhodnutie
prvostupfiového sudu v odvolanim napadnutej €asti potvrdil.

K odvolacim dévodom navrhovatela odvolaci sud dodava.

Pokial navrhovatel v odvolani poukazoval na svoje osobné pomery a finan¢nu situaciu, treba zdéraznit,
Ze sud v danom pripade ust. § 146 ods. 2 prva veta O. s. p. aplikoval v spojeni s ust. ods. 2 § 150 O. s. p.
kedy zohladnil, Ze v prejednavanej veci ide o drobny spor, a Ze trovy su neprimerané vySke pohladavky.
Nepostupoval podla ust. ods. 1 § 150 O. s. p., podla ktorého ak su tu dévody hodné osobitného zretela
(ku ktorym, okrem inych, patria aj socialne a majetkové pomery uUc€astnika) nemusi sud vynimoc¢ne
nahradu trov celkom alebo s€asti priznat.



Odvolacie konanie iba o trovach konania nie je spoplatnené sudnym poplatkom za podanie odvolania,
ani v tomto pripade navrhovatelovi nebude vyrubeny takyto sudny poplatok.

Oslobodenie u€astnika konania od platenia sudnych poplatkov v sidnom konani (&i uz na zaklade jeho
osobitnej Ziadosti podanej podla § 138 ods. 1 O. s. p., alebo oslobodenie vyplyvajuce priamo zo zakona
- zadkona o sudnych poplatkoch) neznamena zaroven aj zbavenie sa povinnosti platenia trov konania
takym uc€astnikom, ktory je oslobodeny od platenia sudnych poplatkov. Platenie sudnych poplatkov a
platenie trov konania u€astnikov treba rozliSovat, su to dve odliSné pravne kategorie.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O. s. p. a ust. § 142 ods.
1 O. s. p. (zasady uspechu vo veci) v spojeni s ust. § 151 ods. 1 O. s. p. (navrhové konanie).

V odvolacom konani bol uspeSny odporca, preto ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Néhradu trov odporca ale neuplatnil a Ziadne trovy mu ani nevznikli, preto odvolaci sud odporcovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



