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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudkyriou JUDr. Dagmar Komadovou v pravnej veci navrhovatela
KOVOTVAR, vyrobné druzstvo, Kuty, Zeleznigiarska 830, ICO: 00 167 461, zastipeného Advokatska
kancelaria Dolezal & Partners s. r. 0., Bratislava, Michalska 9, ICO: 47 253 371, proti odporcovi
EKOTECHNIKA FILTER s. r. 0., Sklabina 57, ICO: 44 740 344, zastipeného JUDr. Jozefom Veselym,
advokatom so sidlom vo Velkom KrtiSi, ul. Mierova 1, o zaplatenie 20.659,40 Eur s prisl. a vratenie
filtracného zariadenia a ventilatora takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 14.934 Eur spolu s urokom z omes$kania vo vyske 9,75
% od 27. 02. 2013 do zaplatenia oproti vrateniu filtracného zariadenia EKOVENT PF 18/12 a ventilatora
E/CB 453 navrhovatelom, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Ziadny z G¢astnikov ne m @ na nahradu trov pravo.
odovodnenie:

Podanym navrhom navrhovatel Ziadal sud, aby ulozil odporcovi povinnost zaplatit mu 14.934 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,75 % rocne, dalej zmluvné pokuty vo vyske 720 a 2.100
Eur a 2.905,40 Eur ako nahradu 8kody s prislusenstvom a nahradit mu trovy konania. Okresny sud v
Senici platobnym rozkazom zo dna 07. 10. 2013 €. k. 6Rob/95/2013-37 ulozil odporcovi, aby zaplatil
navrhovatelovi Zalovanu sumu, proti predmetnému platobnému rozkazu podal v zadkonom stanovene;j
lehote odporca odpor, ktory v odpore uviedol, Ze narok navrhovatela neuznava ¢o do dévodu a vysky
a neuznava ani odstupenie od zmluvy o dielo, priom sudny spor povazuje za Ucelovy so snahou
ziskat' na ukor odporcu bezddévodné obohatenie, pricom zmluvu o dielo uzavreti medzi ucastnikmi
povazuje odporca za platnu, kedy od jej uzatvorenia uplynula doba viac ako dvoch rokov a preto je podla
odporcu nelogické, aby bol zaviazany zaplatit navrhovatelovi cenu za dielo, ktoré zhotovil. Poukazal na
tu skutonost, Ze odstupenie od zmluvy je mozné iba z taxativnych dévodov uvedenych v Obchodnom
zakonniku, alebo v zmluve o dielo, ktoré ma preukazat’ navrhovatefl, pri€om na fiom je dékazné bremeno,
preto Ziadal navrh navrhovatela v plnom rozsahu zamietnut. Navrhovatel vo svojom vyjadreni zo dna
24. 02. 2014 k podanému odporu odporcu uviedol, Ze nesuhlasi s argumentaciou odporcu, ktorou sa
snazi popriet vyzvy navrhovatela tykajuce sa prevzatia diela po odstupeni od zmluvy, poukézal na
tu skuto&nost, Ze z predloZzenych podkladov je zrejmé, Ze navrhovatel niekolko krat pisomne vyzval
odporcu na demontaz a nasledné prevzatie nedokon&eného diela, pri¢om odporca napriek skuto¢nosti,
Ze dielo nespifia zmluvne dojednané parametre a poZiadavky nepodnikol ¢o by len miniméaine kroky
smerujuce k riadnemu splneniu svojho zavéazku. Zaroven uviedol, Ze dielo nebolo riadne dokoncené,
protokolarne odovzdané, je trvalo nefunkéné, nespdsobilé riadnej prevadzky, poukazal na ustanovenie
§ 324 a nasl. Obchodného zakonnika, k odstupeniu od zmluvy navrhovatefom uviedol, Ze odporca si



pisomnost, ktorym odstupil navrhovatel od zmluvy prevzal, pri€om navrhovatel uskutocnil odstupenie
od zmluvy v sulade s pravnymi predpismi podlozené relevantnymi dovodmi, ktoré predstavuju podstatné
zanedbanie povinnosti riadne a v€as vykonat' dielo, dodat’ podklady a atesty k jeho prevadzkovaniu,
ako aj zjavnej nadmernej poruchovosti diela. Poukazal tieZz na tu skutonost, Ze dielo nebolo riadne
a kompletne odovzdané a prevzaté navrhovatelom na zaklade preberacieho protokolu, pricom uz
len tento samotny fakt bez dalSieho opraviioval navrhovatela k odstupeniu od uzatvorenej zmluvy
o dielo. Pokial sa tyka zmluvnych pokut, poukazal na ustanovenie § 351 Obchodného z&konnika,
kedy odstupenie od zmluvy sa nedotyka ustanoveni, ktoré maju podfa prejavenej véle stran, alebo
vzhlfadom na svoju povahu trvat’ aj po ukoneni zmluvy, porudenie zmluvnych povinnosti a z tohto
titulu uplatiiovanych zmluvnych pokut nastalo tym, Ze odporca riadne a v&as dielo nevykonal v sulade
s podmienkami uréenymi v zmluve o dielo, pri€om pokial sa tyka Specifikdcie ndhrady Skody, jedna
sa o 8kodu vzniknutd dodatoCne vykonanymi zvaraskymi, zdmockymi a natieraCskymi pracami na
odpraSovacom zariadeni. Zaroven vo svojom vyjadreni navrhovatel zo dfia 13. 03. 2014 sudu oznamil,
Ze na zaklade predzmluvnych jednani u€astnikmi uzatvorili zmluvu o dielo, pri€¢om si tito vopred dojednali
¢o bude predmetom diela a to najma v mailovej koreSpondencii (poukazal na spravu zo dria 10. 08.
2011) a na zaklade dohody o predmete a cene diela uzavreli 07. 10. 2011 pisomnu zmluvu o dielo,
pricom podrobnejSia technicka Specifikacia diela mala byt uvedena v prilohe €. 1 Zmluvy o dielo, ktora
mala byt vyhotovena odporcom, €o mimo iného vyplyva aj z povahy samotnej veci, kedZe odporca bol v
predmetnom zmluvnom vztahu zhotovitefom, ako jediny bol objektivne schopny predmet zhotovovaného
diela do podrobnych technickych parametrov Specifikovat. Navrhovatel uviedol, Ze napriek mnohym
urgenciam, priloha €. 1, ktord obsahuje technicku Specifikaciu predmetu diela nebola mu predlozena,
preto ani touto nedisponuje, v predmetnom vyjadreni navrhovatel dalej uviedol, Ze napriek skuto€nosti,
Ze uvedené dokumenty sa z formalneho hfadiska nenachadzaju v dispozicii navrhovatela ma za to,
Ze obsah tychto dokumentov nie je pre predmetny sudny spor podstatny, kedZe predmet diela bol
medzi zmluvnymi stranami nespornym spésobom dojednany a bol im preukazatelne znamy. Zaroven
v3ak dalej navrhovatel uvadza, Zze odporca nesplnil svoj zavazok spracovat a odovzdat navrhovatelovi
technicku Specifikaciu predmetu diela, pri€om nesplnenie formalizovaného vyhotovenia a zapracovania
v komunikacii zmluvnych stran vopred pisomne dojednanej Specifikacie predmetu diela do predmetnych
dokumentov povaZuje navrhovatel za zavazné poruSenie zmluvy a povinnosti odporcu.

Na pojednavani sa navrhovatel pridrziaval podaného pisomného navrhu a dalej uviedol, ze medzi
ucastnikmi doslo k uzatvoreniu zmluvy o dielo, predmetom tejto bolo vyhotovenie odprasovacieho
zariadenia v zmysle technickej dokumentacie, priCom nasledne v dbsledku poruSenia viacerych
ustanoveni predmetnej zmluvy o dielo najma poruSenie riadne a v€as dielo odovzdat ako aj z dévodu
nefunk&nosti tohto diela navrhovatel od zmluvy odstupil a v désledku odstipenia od zmluvy sa domaha
vratenia nim zaplatenej sumy za zhotovenie diela, zarovern zmluvnych pokut, ktoré vyplyvaju z ¢lanku
5, resp. 7 uzatvorenej zmluvy o dielo a nahrady Skody, ktora predstavuje Skodu, ktora im vznikla z titulu
nakupu filtrov, ktorymi bolo potrebné nahradit staré filtre.

Odporca na pojednavani ziadal, aby sud navrh navrhovatela zamietol, poukazal jednak na vady navrhu,
ako aj na tu skutognost, ze predmetny spor ma 3 aspekty, jednak pravny, skutkovy ako aj technicky,
pricom pokial sa tyka pravneho aspektu je nesporné, Ze zmluva pisomne vyhotovena bola zmluvnymi
stranami podpisana az potom ako samotné dielo bolo dodané a prevzaté, pretoze k odovzdaniu a
prevzatiu diela doSlo len na z&klade pisomnej objednavky a predchadzajucich technickych dojednani,
ktoré boli odkonzultované obidvomi zmluvnymi stranami tym, Ze odporca dielo dodal, namontoval ho
na miesto ur€ené navrhovatefom, pricom navrhovatel toto dielo skoro dva roky pouzival s tym, Ze v
priebehu pouZivania tohto doslo k vymene filtrov za vykonnej8ie. Zaroven, pokial ide o skutkovy stav,
uviedol, Ze navrhovatel nikdy nepopieral, Ze by nemal navod na pouZitie predmetného zariadenia, Zze im
tento navod nebol dodany, pri€om poukazal na rozhodnutie Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia,
ktoré sa tyka zmeny integrovaného povolenia a z ktorého vyplyva, Ze takéto rozhodnutie by nebolo
vydané pokial by prevadzka nespifiala potrebné kritéria. TieZ poukézal na technicku stranku, pricom
podla jeho nazoru, aj pokial by bolo navrhu navrhovatela vyhovené, nebolo by spravodlivé, aby odporca
zaplatil hodnotu nového diela, ako aj naklady na filtre, ktoré boli dodané a obdrzal by spat’ len zostatok
demontovaného zariadenia.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Statutarnych zastupcov navrhovatefa a odporcu, vysluchom
svedkov U. Z., F. T., oboznamenim sa s vypismi z Obchodného registra ugastnikov, Zmluvou o dielo
zo dna 07. 10. 2011, platobnym rozkazom, odporom odporcu, vyjadreniami navrhovatela, prilohovou



obalkou na &. I. 89, uznesenim Okresného sudu vo Velkom Krtidi zo dria 09. 10. 2014 na €. I. 197 a
rozhodnutim Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia zo diia 13. 07. 2011.

Svedkyfa U. Z. na pojednavani diia 26. 05. 2014 uviedla, Ze pracovala u navrhovatela ako veduca
investicného oddelenia do marca 2012, dalej uviedla, Ze zariadenie na filtrovanie vzduchu v starej
zinkovni si objednal navrhovatel u odporcu, pric¢om sa jednalo o zhotovenie takéhoto zariadenia aj o
jeho montaz, avSak presne nevie, uviedla, Ze v3ak vie tolko, Ze Statutarny zastupca odporcu sa dostavil
na miesto sameé, zariadenie namontoval, potom toto zariadenie bolo spustené do prevadzky, pricom
v prevadzke boli nejaké problémy a ona sama Ziadala, aby pan H., teda Statutarny zastupca odporcu
doplnil dokumentéciu o samotnom filtraénom zariadeni, lebo toto nebolo dodané, pricom bol dodany len
prospektovy material a navrhovatel nemal k dispozicii vSetky informacie, ktoré by boli potrebné &i uz k
prevadzke zariadenia, ale aj k jeho udrzbe. Tuto dokumentaciu neobdrzala ani Statutarna zastupkyna,
riaditefka S. a to v takom rozsahu v akom to bolo potrebné, dalej uviedla, Ze si spomina, Ze boli
problémy s prevadzkou, bolo potrebné nie¢o menit, neodsaval sa dobre prach, vzdusnina, musel sa
menit ventilator a bol problém aj s dizkou odsavacieho zariadenia, teda komina, toto malo vplyv na tah
vzdusniny. Dalej uviedla, Ze odporca mal navrhovatelovi dodat pasport, o predstavuje dokumentaciu
k samotnému zariadeniu, teda k stroju, ktora by mala uvadzat’ uplne presny popis stroja, tiez aj popis
na obsluhu a udrzbu a technické parametre s vystupnymi hodnotami odsavanej vzdusniny a samotného
vzduchu. Dalej uviedla, Ze predmetné zariadenie, teda filter fungoval v ase, ked ona pracovala na
uvedenej prevadzke s problémami a pracu nemohli vykonavat' v takej kapacite ako to malo byt, lebo filter
nedostato&ne odsaval a vlastne iSiel len na poloviény vykon. Tiez uviedla, Ze nedodanie odovzdacieho
protokolu a samotnej celej dokumentacie malo vplyv na rozhodnutie Slovenskej inSpekcie Zivotného
prostredia, pokial sa tyka zmeny integrovaného povolenia, dalej uviedla, Ze od odporcu obdrzala
prospekt tykajuci sa zariadenia, ktory vS8ak sa pouZiva napriklad na vystavach, resp. ako propagacia
toho, ktorého vyrobku.

Svedok F. T. na pojednavani dia 26. 05. 2014 uviedol, Ze pracoval u navrhovatela ako veduci vyroby do
decembra 2013, s odporcom, jeho Statutarnym zastupcom spolupracoval a to pri dodavke zariadenia,
ktoré mal zhotovit' odporca, ktory aj toto zhotovil, dopravil a mal nasledne na starosti prevadzku po
tom, ako zariadenie, ktoré zhotovil odporca bude spustené do prevadzky. Uviedol, Ze potom ako bol
namontovany filter, teda zariadenie, ktoré dorudil odporca bolo zistené, Ze toto zariadenie je nejakym
spbsobom poddimenzované, nestacilo kapacitne odsavat splodiny z obidvoch stran, jedna sa o splodiny,
ktoré vznikaju vo vyrobnom procese, pricom jednu z peci museli odstavit’ a zariadenie, ktoré namontoval
odporca kapacitne nestacilo na odsavanie splodin, dochadzalo k zadymovaniu a uvedené sa zistilo po
uplynuti asi jedného dfia po spusteni prevadzky filtraCného zariadenia a to potom ako sa zacalo v plne;j
funkcii zariadenie prevadzkovat. Zistili, Ze zariadenie nestaéi splodiny odsavat. Uviedol, Ze odporca
bol upozorneny na uvedenu skuto&nost, uviedol, Ze podla prevadzkového poriadku filtre v predmetnom
zariadeni sa mali Cistit' jeden krat za tyzden, avSak oni ich museli €istit’ jeden krat za pracovnu zmenu.
Dalej uviedol, Ze bol namontovany cyklon, ktory véak tieZ nespifial potrebné funkcie a situacia bola
stale rovnaka, tento cykldon sa na pokyn Statutarneho zastupcu odporcu demontoval, tiez uviedol, Ze
filtracné zariadenie, ktoré dodal odporca sa pouzivalo, avSak ich prevadzka nemohla byt spustena na
plny vykon. Uviedol tiez, Ze boli urcité vady na zvaroch a otvaracich dvierkach, ¢o malo tiez vplyv
na chod filtraCného zariadenia, toto zariadenie sa podla svedka vyuZivalo az do aprila, resp. maja
roku 2013. Dalej uviedol, Ze filtradné zariadenie, ktoré bolo namontované a spracované odporcom bolo
namontované niekedy zaCiatkom decembra 2011, uviedol, Ze prevzal dodaci list, montazny list ohlfadom
montaZe a prevadzkovy poriadok od odporcu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pbévodne sa navrhovatel domahal zaplatenia
20.659,40 Eur s prisluSenstvom, z toho 14.400 Eur, sumu, ktoru zaplatil ako cenu za vykonané dielo
plus 534 Eur, cenu ventilatora, dalej sa domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 720 a 2.100 Eur,
ako aj nahrady Skody vo vyske 2.905,40 Eur, pricom podanym navrhom zo dria 20. 08. 2014 Ziadal,
aby sud pripustil zmenu navrhu a domahal sa zaplatenia istiny vo vySke 14.934 Eur s prisluSenstvom,
dalej zaplatenia 720 Eur a 2.100 Eur s prisluSenstvom a 2.905,40 Eur, zaroveri sa domahal zaplatenia
sudneho poplatku vo vyske 1.239,50 Eur a trov pravneho zastupenia, ako aj uloZenia povinnosti vratit
odporcovi predmet diela podla zmluvy o dielo uzatvorenej medzi navrhovatelom ako objednavatefom a
odporcom ako zhotovitelom dfia 07. 10. 2011 a to filtraéného zariadenia EKOVENT PF 18/12 komplet a
ventilator E/CB 453 a to v stave, v akom sa nachadza ku dfiu vyhlasenia rozsudku. Predmetnu zmenu
navrhu sud pripustil svojim rozhodnutim zo dna 09. 10. 2014 &. k. 7Cb/2/2014-197, ktoré rozhodnutie



nadobudlo pravoplatnost dfiom 31. 10. 2014. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze
odporca dodal navrhovatelovi dielo a to filtracné zariadenie EKOVENT PF 18/12 BV a ventilator U/
CB 453, pricom z vysluchu svedka F. T. sud zistil, ze predmetné zariadenie, ktoré zhotovil zhotovitel,
teda odporca, tento dodal navrhovatelovi a uvedené zariadenie namontoval tak, ako to uviedol svedok
F. T. pri svojom vysluchu diia 26. 05. 2014, zaCiatkom decembra 2011. Uvedenému nasvedCuje i
ta skutognost, okrem svedeckej vypovede svedka T. aj mailovda komunikacia medzi svedkom T. a
Statutédrnou zastupkyriou navrhovatela (vid na €. I. 93 z 12. 12. 2011). Z vysluchu tohto svedka, teda
F. T. bolo zaroveh preukazané, Ze predmetné zariadenie dodal odporca vo vyrobnych priestoroch
navrhovatela, priCom zariadenia, dodaci list, ako aj montézny list ohfadne montaze a prevadzkovy
poriadok prevzal svedok T.. Z vysluchu Statutarneho zastupcu odporcu mal sud preukazané, ze tento
mailovou ponukou zo dfia 25. 07. 2001 predlozil Statutarnej zastupkyni navrhovatela na jej mailovu
adresu cenovu ponuku filtraéného zariadenia EKOVENT PF 18/12 BV spolu s technickymi udajmi,
na zaklade predmetnej ponuky, tak ako to vyplyva aj z vysluchu Statutarnej zastupkyne navrhovatela
doSlo nasledne k uzatvoreniu zmluvy o dielo a to dfia 07. 10. 2011, pri€¢om pokial odporca tvrdil, Ze
zmluva bola vyhotovena a podpisana zmluvnymi stranami az potom ako bolo dielo dodané a prevzaté,
kedZe k odovzdaniu a prevzatiu diela doSlo len na zaklade pisomnej objednavky a predchadzajucich
technickych zalezZitosti odkonzultovanymi obidvomi stranami, odporca tuto skuto€nost nepreukazal,
nakolko odovzdanie a namontovanie diela potvrdil svedok T., ktory bol fakticky pritomny v €ase
odovzdavania tohto diela a ktory potvrdil, Ze toto dielo bolo hamontované a odovzdané zadiatkom
decembra 2011, zmluva medzi u€astnikmi, teda zmluva o dielo bola uzavreta dfiom 07. 10. 2011, pri¢om
v3ak, pokial sa tyka predmetnej zmluvy o dielo zo dia 07. 10. 2011 uvedenu zmluvu sud povazoval
za neplatnu a to najma s prihliadnutim na to, Ze predmetna zmluva neobsahuje podstatnu nalezitost
zmluvy o dielo, ktorou je okrem iného vymedzenie diela. V tejto suvislosti sud poukazuje na samotny
vznik zmluvy o dielo, na ktory sa vyZaduje jednak suhlasny prejav vble na obidvoch zmluvnych stranach,
¢o sa tyka podstatnych nalezitosti zmluvy. Medzi podstatné €asti zmluvy o dielo patri jednak teda uréenie
zmluvnych stran, dalej je to vymedzenie diela, dalej je to zavazok zhotovitela vykonat pre objednavatela
dielo a dalej zavazok objednavatela zaplatit zhotovitefovi cenu za vykonanie diela. V tejto suvislosti sud
poukazuje na ¢lanok 2 Zmluvy o dielo, kedy podfa bodu I. tohto &lanku sa zhotovitel zaviazal v rozsahu
a za podmienok dojednanych v tejto zmluve pre objednavatela zhotovit, dopravit, namontovat a uviest
do trvalej prevadzky v mieste stavby kone€ného odberatela dielo Specifikované v prilohe €. 1, za ¢o sa
objednavatel zavazuje zaplatit cenu diela. Podl'a bodu 2 &lanku Il predmetnej zmluvy, zhotovenim diela
sa podla uvedeného ¢lanku rozumie zhotovenie a odovzdanie zariadenia podfa Specifikacie v prilohe
€. 1 tejto zmluvy a prislusnej sprievodnej dokumentéacie do sidla koneéného odberatefa. Z uvedeného
ustanovenia predmetnej zmluvy je nesporné, Zze su€astou zmluvy o dielo mala byt priloha €. 1 a takyto
dokument v zmluve absentuje. Je nesporné, Ze presna Specifikacia diela, podrobnejsie urCenie vlastnosti
predmetu diela, najma parametrov, ktoré ma toto dielo dosiahnut je kritériom najma na to, aby sa
potom mohlo posudit, &i sa dosiahol vysledok dohodnuty v zmluve, alebo ¢i mé dielo vady. Preto potom
podla nazoru sudu a vyplyva to aj z predmetnej zmluvy o dielo, bolo nutné a potrebné dielo v zmluve
riadne zadefinovat’ a precizovat, aby bolo mozné podla toho potom skutoéné dielo so zadefinovanym
vysledkom porovnat. Preto potom podla nazoru sudu zmluva o dielo uzavreta medzi u¢astnikmi zo dna
07.10. 2011 je neplatna.

Podla ustanovenia § 536 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat
urCité dielo a objedndvatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie. Pojmovym znakom zmluvy
o dielo je odplatné zhotovenia diela. Medzi podstatné Casti zmluvy patri ur€enie zmluvnych stran
(objednavatel a zhotovitel) uréenie diela a zavazok objednavatela zaplatit cenu. Sud s prihliadnutim na
vy$8ie uvedené dospel k zaveru, Ze v dosledku absencie podstatnej nalezZitosti zmluvy- urCenie diela je
zmluva o dielo zo diia 07. 10. 2011 neplatna, podla nazoru sudu, ako uz bolo vy3sie uvedené, predmet
zmluvy nebol Specifikovany, resp. mal byt Specifikovany v prilohe &. 1, ktora mala byt su¢astou zmluvy
o dielo, pricom tato priloha €. 1 absentuje a tak ako to potvrdili U€astnici konania, ani tato priloha v
predmetnej zmluve predloZena a doru¢ena nebola.

Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zékonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom, alebo
ucelom odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Vo vSetkych pripadoch neplatnosti pravnych ukonov, ktoré nie su uvedené v ustanoveni § 40 a)
Obcianskeho zakonnika ide o absolutnu neplatnost. Absolutna neplatnost pravnych ukonov vyjadruje
verejny zaujem, pricom za rozliSovacie kritérium absolutnej a relativnej neplatnosti mozno oznadit



charakter chranenych zaujmov a ich intenzitu spojenu s primeranostou aplikacie pravnych noriem,
ktoré tieto zaujmy vyjadruju. Pre absolutnu neplatnost pravnych ukonov podfa platnej pravnej Upravy
je charakteristické, Ze nastava priamo zo zdkona (ex lege), pésobi od pociatku (ex tunc), sud na fu
prihliada z Uradnej povinnosti (ex offo). Porovnanim zmluvy o dielo uzatvorenej diia 07. 10. 2011 medzi
navrhovatelom a odporcom, sud dospel k zaveru, Ze predmet zmluvy nebol konkretizovany a tento
nedostatok spésobuje absolutnu neplatnost tejto zmluvy. Sud v tejto suvislosti prihliadol aj na vykonané
dokazovanie, na priebeh konania, kedy vlastne mal preukazané, Ze odporca predloZil cenovu ponuku
s technickymi udajmi zariadenia navrhovatelovi, jednalo sa v8ak len o ponuku, pricom k uzatvoreniu
zmluvy doSlo az nasledne 07. 10. 2011. Predmetné zariadenie bolo nasledne odporcom dodané a
namontované zaCiatkom decembra 2011 v sidle navrhovatela, pri¢om v tejto suvislosti sud poukazuje
na vysluch svedkyni Zakovej na pojednavani 26. 05. 2014, kedy svedkyfa uviedla, Ze Ziadala odporcu
o predloZenie dokumentacie o filtratnom zariadeni, kedZe takato dodana nebola a odporca dodal len
prospekt a nemali k dispozicii vSetky informacie, ktoré boli potrebné k prevadzke zariadenia a jeho
udrzbe. Podla vyjadrenia svedkyne sa jednalo o prospekty, ktoré sa vyuZivaju na réznych vystavach,
resp. pri propagacii vyrobkov.

Podla nazoru sudu, kedZe zmluva o dielo uzavretd medzi ucastnikmi diia 07. 10. 2011 je absolutne
neplatna, navrhovatel si nembze uUspeSne uplatnit narok na zaplatenie zmluvnych pokut podfa
prislusného ¢&lanku takto neplatnej zmluvy o dielo a preto v tejto €asti navrh navrhovatela, ktorym si
uplatiuje zaplatenie zmluvnych pokut 720 Eur a 2.100 Eur zamietol.

Podla ustanovenia § 373 Obchodného zakonnika, kto porusi svoju povinnost zo zavazkového vztahu,
je povinny nahradit Skodu tym spdsobenu druhej strane, ibaZe preukaze, Ze poruSenie povinnosti
bolo spésobené okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost. KedZe si navrhovatel uplatnil ndhradu Skody
vo vySke 2.905,40 Eur, ktord mu mala vzniknut v désledku nim ucinenych opatreni potrebnych na
odvratenie Skody, ktora konanim odporcu hrozila, jednalo sa o naklady spocivajuce v zvaracskych,
zadmocnickych, natieralskych pracach na odpraSovacom zariadeni, ako aj v nakladoch vynalozenych
na material, &i nakladoch spocivajucich v Cisteni filtrov v sulade s &lankom 13 ods. 3 Zmluvy o dielo,
sud opatovne poukazuje na absolutnu neplatnost uvedenej zmluvy a teda navrhovatel si neméze
uspesdne uplatnit narok na ndhradu Skody podla vysSie citovaného ¢lanku neplatnej zmluvy. Je potrebné
uviest, Ze zodpovednost' za Skodu v Obchodnom zakonniku je upravena len ako zodpovednost za
porusenie povinnosti zo zavazku, pri¢om za Skodu zodpoveda ten, kto porusi povinnost zo zavazku a
to z obchodnych zavazkov. Nahrada Skody je viazana na existenciu zdvazku a je jednym z désledkov
jeho porusenia. Pre vznik naroku na nahradu skody podla Obchodného zakonnika je potrebné, aby boli
kumulativne splnené zakladné predpoklady, ktorymi st jednak poruSenie pravnej povinnosti, skutoény
vznik Skody, pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody a neexistencia
okolnosti vylu€ujucich zodpovednost za Skodu. Navrhovatel si nahradu Skody uplatfiuje v suvislosti
s poruSenim pravnej povinnosti spodivajucej v poruSeni povinnosti zo zavazkového vztahu, t. j. zo
zmluvy konkrétne ¢lanku 13 ods. 3 Zmluvy o dielo zo diia 07. 10. 2011 a kedZe v danom pripade ide
o neplatni zmluvu o dielo, podfa nazoru sudu z takto neplatnej zmluvy o dielo nemdze navrhovatel
vyvodzovat narok na nahradu Skody, kedZe chyba jeden zo zakladnych predpokladov a to poruSenie
pravnej povinnosti. Preto potom sud navrh navrhovatela v &asti o zaplatenie 2.905,40 Eur zamietol.

Zaroven je eSte potrené uviest, pokial navrhovatel odstupil od zmluvy o dielo zo dna 07. 10. 2011,
kedZe je predmetna zmluva absolutne neplatna, pravny ukon, ktorym je odstupenie od tejto zmluvy je
neplatnym pravnym ukonom.

Podla ustanovenia § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna, alebo ak bola zrusen3,
je kazdy z ulastnikov povinny vratit druhému vSetko €o podfa nej dostal. V sulade s citovanym
ustanovenim zakona sud rozhodol o povinnosti vratit navrhovatefovi nim zaplatenu cenu za dielo
a zaroven rozhodol aj o povinnosti navrhovatela vydat odporcovi predmetné filtrané zariadenie
EKOVENT PF 18/12 a ventilator E/CB 453, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Dévodom
vySSie uvedeného postupu pri rozhodovani bola ta skuto€nost, Ze ustanovenie § 457 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika uréuje ako pravidlo vzajomnu viazanost prav a povinnosti u¢astnikov z neplatnej, ¢i zruSenej
zmluvy. Pravo jednej zmluvnej strany na vydanie poskytnutého plnenia je teda podmienené povinnostou
vratit’ druhej zmluvnej strane to, o podla zmluvy od nej prijala. Zo zakona tak vznika synalagmaticky
zavazok, v ktorom je povinnost oboch stran na plnenie na sebe vzajomne viazana. Sud mal nesporne
preukdzané, Ze navrhovatel zaplatil odporcovi celkom 14.934 Eur a preto aj v sulade s vyssie



citovanym ustanovenim § 457 Obcianskeho zakonnika sud rozhodol o povinnosti odporcu zaplatit
navrhovatelovi uvedenu sumu. Zaroven sud rozhodol aj o povinnosti navrhovatela vydat odporcovi
predmetné odporcom dodané filtracné zariadenie EKOVENT a ventilator. V tejto suvislosti sud poukazuje
aj na tu skuto€nost, Ze pokial by bola zmluva, ktora bola uzavreta dria 07. 10. 2011vyhodnotena ako
platna, doslo by v désledku odstupenia od zmluvy o dielo k zaniku pravneho vztahu medzi odporcom ako
zhotovitefom a navrhovatefom ako objednavatelom z uzavretej zmluvy o dielo a aj v dosledku zruSenia
zmluvy by boli U€astnici tejto povinni vratit druhému vSetko ¢o podfa nej dostali.

Sud tiez ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi prislusny urok z omeSkania zo Zalovanej
sumy od 27. 02. 2013 (vyzva na vratenie finanénych prostriedkov po odstupeni od zmluvy vid' €. I.
25 a nasl.) kedy sa odporca dostal do omeskania s vydanim bezdévodného obohatenia. VySka uroku
z omeSkania uplatnena navrhovatelom predstavuje 9,75 %, ktoru si navrhovatel uplatnil ako sadzbu
fixnych urokov z omeskania (t. j. po 01. 02. 2013). KedZe je odporca v omeskani s plnenim pefiazného
dihu, sud mu uloZil zaplatit’ aj prislusny urok z omeskania.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. a kedZze mal navrhovatel vo veci Uspech
len &iastoény (uplathoval si 20.659,40 Eur, sud mu priznal 14.934 Eur, ¢o predstavuje pomer uspechu 3
k 1/4 , €o v kone€nom dosledku predstavuje pravo na nahradu u€elne vynaloZenych trov vo vyske 2/4),
preto potom sud rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to v pisomne v Styroch o vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. I, konanie ma ina vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnend, mozZzno navrhnut exekuciu.



