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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Poprade, samosudkynou JUDr. Dagmar Soliarovou vo veci starostlivosti sudu o mal.
B. L., M.. XX X.XXXX, J. L., M.. XX X.XXXX, G. L., M.. XX XXXX, T. L.J., M.. XX XX.XXXX, R. L.,
M.. XXX XXXX J. L. L., M.. XX.XX.XXXX, toho &asu umiestnené v Detskom domove Spigsky Stiavnik,
SIneéna 421, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Poprad, deti rodi¢ov
neb. L. L., M.. XX X.XXXX, S.. XX XX XXXX J. I. L., M.. X X.XXXX, S.. E. G.B. L. L., M.. X.X.XXXX, B.
XXX, M. L., v konani zagatom na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovfia, o uréenie
splnenia podmienok osvojitelnosti takto

rozhodol:

Sud vyslovuje, zeumal. B.L.,J. L.,VG. L., T.L.,R. L. J. L. L., v8etci trvale bytom B. XXX, toho €asu
umiestnené v Detskom domove SpiSsky Stiavnik, Slne¢na 421, su splnené podmienky osvojitefnosti.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Okresnému sudu v Starej Lubovni bol predloZzeny podnet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v
Starej Lubovni na konanie o splnenie podmienok osvojitelnosti u maloletych deti L.. Okresny sud v
Starej Lubovni preniesol prislusnost na Okresny sid v Poprade, nakolko v su€asnosti sa maloleté deti
nachadzaju v Detskom domove Spisky Stiavnik. Sud zadal konanie o uréenie spinenia podmienok
osvojitelnosti.

Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi uviedol, Ze Ziada, aby sud vyslovil splnenie podmienok
osvojitefnosti u maloletych deti L.J. na tom skutkovom z&klade, Ze maloleté deti pochadzaju zo vztahu
toho €asu uz nebohého otca L. L. a matky I. L., ktora bola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony v
plnom rozsahu na zaklade rozsudku Okresného sudu v Starej Lubovni pod sp.zn. 4Ps/1/2013. Maloletym
detom bol na zaklade dalSieho rozsudku Okresného sudu v Starej Lubovni pod sp.zn. 4P/173/2013-59
zo dna 3.12.2013 ustanoveny porucnik a to Obec Kolackov, ktorému bol zaroven vymedzeny rozsah
prav a povinnosti k maloletym detom.

Na zaklade rozsudku Okresného sudu v Starej Lubovni pod sp.zn. 2P/147/2012-52 zo diia 7.5.2013
bola nad maloletymi detmi nariadena ustavna starostlivost’ a maloleté deti boli umiestnené do Detského
domova v Spisskom Stiavniku.

Zo spravy Detského domova Spissky Stiavnik vyplyva, Ze deti boli prijaté do tohto detského domova
1.7.2013. Matka maloletych deti bola pisomne informovana listom zo dina 1.7.2013 o prijati jej maloletych
deti v tomto detskom domove a zaroven jej boli poskytnuté informacie o moznosti kontaktovania sa



s maloletymi detmi. Matka sa telefonicky kontaktovala s detmi 9.7.2013, 2.8.2013, 31.10.2013, kedy
sa aj osobne stretla s maloletymi detmi na obecnom urade v Kolagkove. Dalej su to telefonické
kontakty v mesiacoch november 2013 a december 2013. V roku 2014 bol zaslany list matky detom
dna 7.1.2014, telefonicky sa s nimi skontaktovala 2.2.2014 a 6.3.2014 bol sprostredkovany osobny
kontakt deti s pribuznymi bez pritomnosti matky. V januari 2014 z&roven detsky domov na zaklade
vyziadania UPSVaR Stara Lubovha odoslal spisovi dokumentaciu deti pre ucely sprostredkovania
nahradnej rodinnej starostlivosti. Malolety J. navstevuje 5.ro€nik Specialnej zakladnej Skoly, malolety
G. navstevuje taktiez 5.ro€nik Specialnej zakladnej Skoly, malolety B. navstevuje 9.ro¢nik Specialnej
z&kladnej Skoly, maloletd R. navstevuje nulty ronik zakladnej Skoly, malolety T. a maloleta L. su v
profesionalnej rodine.

Na pojednavanie sa ospravedinil poruénik maloletych deti Obec Kolackov, ktory suhlasil s tym, aby sud
pojednaval v nepritomnosti a zaroven aj suhlasil s predmetnym navrhom o uréenie splnenia podmienok
osvojitelnosti. Taktiez sa ospravedinil z pojednavania aj Detsky domov Spissky Stiavnik, ktory zaslal
sudu prislusnu spravu ohladom maloletych deti. Sud preto pojednaval v nepritomnosti poru¢nika a
Detského domova Spi$sky Stiavnik podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Podla § 102 ods. 1 Zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) poCas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoCny zaujem o maloleté dieta najma tym, ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovolne vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynalozili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k urcitym osvojitefom.

Podfla § 102 ods. 4 Zakona o rodine o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata uvedenych
v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia a na skutkovy stav sud urcil, ze u maloletych deti
su splnené podmienky osvojitelnosti a rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., pretoze ide o konanie, ktoré moze zacat
i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla §-u 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi
byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a
datované, podanie treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravne a ¢oho
sa dovolatel domaha.



Podla ods. 2 cit. ust. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozZno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupiia, rozhodnutie sudu
prvého stupna vyniesol vylu¢eny sudca, alebo sud prvého stupnia bol nespravne obsadeny, to neplati,
ak senat rozhodol namiesto samosudcu,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 cit. ust. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie.



