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Rozhodnutie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Petra Karu, v trestnej veci obzalovaného J. Y., pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 psim. a/, pism. c/, pism. e/ Tr. zak., o
odvolani obzalovaného J. Y. proti rozsudku Okresného sidu Komarno z17.07.2014, sp. zn. 2T/40/2013,
na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 3. decembra 2014, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného J. Y., narodeného XX. XX. XXXX, zamie
t a, pretoze zistil, Ze nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Komarno (dalej len ,sud prvého stupfa“) uznal obzalovaného
J. Y. (dalej len ,obZalovany“) vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 psim. a/, pism. c/, pism. e/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:
od presne nezisteného diia mesiaca april roku 2012 az do 3. aprila 2013 na presne nezistenom mieste
si od doposial nezistenej osoby pravidelne zaobstaraval psychotropnu latku tzv. pervitin (metamfetamin)
za ucelom jeho dalSej distribucie, ktory neopravnene prechovaval a dalej odpredaval v okrese V. a v okoli
obce R., pricom diia 3. aprila 2013, ked jazdil na osobnom motorovom vozidle znagky Skoda Octavia
AC Combi s evidenénym ¢&islom GA-XXXDM na ceste smerom do Komarno po tom, ako ho pri obci M.
prisludnici policie vyzvali na zastavenie, dal sa na utek, a to aj napriek varovanym vystrelom, pocas
uteku prikazal svojej spolujazdkyni W. H. vyhodit' jednu priru¢nu tasku cez okno motorového vozidla
s obsahom 10 ks plastovych zatavenych striekaciek s obsahom bielej krystalickej latky a 7 ks dalSich
prazdnych striekaciek, nasledne pri obci F. sa dostal do slepej ulicky na polnej ceste, kde bol zadrzany
prisludnikmi policie, obhliadkou miesta ¢inu ako stopa €. 1 bolo z vyhodenej priru¢nej tasky zaistenych
10 ks plastovych zatavenych striekaciek, ktoré podla expertizneho skimania obsahovali biely krystalicky
material s celkovou hmotnostou 31,619 g priemernou koncentraciou metamfetaminu 72,3% obsahujuci
22 861 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o sa povaZuje za 572 obvykle jednorazovych davok drog
v hodnote najmenej 5.720 eur, obhliadkou miesta €inu ako stopa €. 2 bola zaistena pri ceste 1 ks
plastova zatavena striekacka s obsahom bieleho kryStalického materialu s celkovou hmotnostou 3.762
g s priemernou koncentraciou 73,0% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 2746 mg absolutneho
metamfetaminu, €o sa povazuje za najmenej 69 obvykle jednorazovych davok drog v hodnote najmene;j
690 eur, obhliadkou miesta €inu ako stopa €. 3 bola zaistena pri ceste 1 ks plastova zatavena striekacka
s obsahom bieleho krystalického materialu s celkovou hmotnostou 1,679 g s priemernou koncentraciou
73,7% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 1237 mg absolutneho metamfetaminu, o sa povaZuje
za najmenej 31 jednorazovych davok drog v hodnote najmenej 310 eur, dalej po&as prehliadky iného
priestoru - osobného motorového vozidla bola zistena 1 ks plastova zatavena striekacka s obsahom
bieleho krystalického materidlu s celkovou hmotnostou 1,407 g s priemernou koncentraciou 73,4%
hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 1033 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o sa povaZuje za



najmenej 26 obvykle jednorazovych davok drog v hodnote najmenej 260 eur, pricom ucinnou latkou
pervitinu je metamfetamin, ktory je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok podla zakona &.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov,
a takto konal napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Galanta, spisova znacka 1T/178/2005 z
20. 07. 2005 odsudeny za trestny €in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latka,
jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi podfa § 187 odsek 1 pismeno b/, pismeno ¢/, pismeno d/
Zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov a iné a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo
vymere 6 rokov a 4 mesiace so zaradenim do prvej napravnovychovnej skupiny, ktory ¢iastoéne vykonal,

Za to mu uloZil :

- podfa § 172 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., trest odnatia slobody v trvani 10 rokov,
na vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia
podla § 48 ods. 4 Tr. zak.,

- podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohfad v trvani 2 roky.

Uvedeny rozsudok, ihned na hlavhom pojednavani, odvolanim napadol obZalovany, ktoré odévodnil
prostrednictvom obhajcu.

V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu JUDr. Gavaleca poukazoval na uradny
zaznam policie z 3.4 2013, vypovede svedkov Q. a Bc. L., z oho vyplyva, Ze policia sledovala
ciel zabezpecit dokaz proti obZalovanému, nevykonavali sluzobny zakrok, ale sledovanie osdb a veci,
policajti mali postupovat’ v sulade s § 113 Tr. por,, t.j. na zaklade prikazu prokuratora, pri€¢om v dane;j
veci sa nejednalo o nebezpeCenstvo z omeskania ani o neodkladnost a neopakovatelnost ukonov
trestného konania. Namietal uréenie hodnoty drogy na zaklade spravy Narodnej kriminalnej agentury
(dalej len ,NKA"), ktorej pravdivost a vierohodnost nie je mozné overit. Vytykal, Ze neboli stotoZnené
- pojem ,obvykle jednorazova davka“ podla KEU PZ a pojem ,davka“ podla NKA. Namietal, Ze jeho
vina bola zaloZzena na hodnote uréenej ,Ciernym trhom®, ktory pojem Trestny zakon nepozna. Podla
jeho nazoru s poukazom na § 124 ods. 3 a § 138 Tr. por. nie je mozné pouzit' v trestnom konani ako
dbkaz vypovede - obvineného z 04.04.2013 a svedkyne H. z 04.04. a 03.04.2013, z ktorych sud ustalil
Cas, kedy mal byt skutok spachany, pretoZe vysluchy neboli vykonané zakonnym spésobom. Zarovern
opakovane poukazoval na cely rad rozhodnuti vSeobecnych sudov SR, stanovisko trestného odboru GP
SR, rozhodnutia Ustavného studu SR, ako aj Ustavného siudu CR a rozhodnutie pod &islom R14/2012.
Vo vztahu k odsudeniu vo veci OS Galanta sp. zn. 1T/178/2005 uvadzal, Ze v tejto veci prebieha
konanie o povoleni obnovy konania, v ktorom bola pouzita tzv. asperana zasada. Ak mu nebude dana
moznost’ usporiadat’ tuto zalezitost je po podla neho porusenie prava na spravodlivé sudne konanie a
na obhajobu.

Navrhol zrusit napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, c/, d/ Tr. por. a podla § 322 ods. 1
Tr. por. vec vratit sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obhajca na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu predniesol odvolanie zhodne s pisomne
vyhotovenym, namietal, Ze vo veci nemalo byt postupované podla policajného zékona, ale podla
Trestného poriadku, poukazoval na rozhodnutie R47/2013, policajti sledovali ciel zabezpedit dbkaz, mali
zabezpec&eného aj vySetrovatela, nie je jasné, preco nevydali uznesenie o za&ati trestného stihania.

Navrhol zrusit napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, c/, d/ Tr. por. a vec podla § 322 ods.
1 Tr. por. vratit sudu I. stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany trval na dévodoch odvolania tak, ako boli sudu zaslané a suhlasil s navrhom obhajcu.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti navrhla odvolanie zamietnut, pretoZze sud
I. stupfia riadne zistil skutkovy stav, vykonal aj vSetky nariadené dbkazy a na zdklade zakonnych
dbkazov po ich spravnom vyhodnoteni dospel k spravnej pravnej kvalifikacii na zaklade pravnych uvah
uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku, s ktorymi sa stotozfiujeme, vratane pravnych uvah
ohladne sluZzobného zakroku. UloZeny trest na dolnej hranici trestnej sadzby povazujeme za zakonny
a primerany, schopny splnit’ G&el trestu. Odvolanie obzalovaného nepovazovala za dévodné a jeho
namietky nepovazovala za opodstatnené. Navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut’ podfa § 319 Tr.
por.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zdklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou-
obzalovanym, nezistiac dévod na postup vyplyvajuci z § 316 Tr. por., preskimal podla § 317 ods.1 Tr.
por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym mohol odvolatef
podat’ odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, za reSpektovania zasady
zakazu ,reformatio in peius a zistil, Ze odvolanie nie je dovodné.

V prvom rade odvolaci sud zistil, ze sud I. stupnia doplnil dokazovanie v rozsahu nariadenom odvolacim
sudom v zruSujucom uzneseni pod sp. zn. 1To 22/2014- vypoéul v potrebnom rozsahu prislusnikov PZ
npor. Bc. E. L. a por. U. Q. a zastupcov KEU a NKA, &im vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie o podanej obZalobe a na zistenie skutkového stavu v rozsahu uvedenom v § 2 ods. 10
Tr. por. Skutkové zavery uvedené v tzv. skutkovej vete vyroku o vine tak vychadzaju z vysledkov
Uplného a zakonného dokazovania. Sud |. stupfa pri hodnoteni dékazov v zasade postupoval v sulade
s kritériami vyplyvajucimi z § 2 ods. 12 Tr. por.

Sud prvého stupria v oddévodneni napadnutého rozsudku poukézal na obsahy vo veci vykonanych
dbkazov a tiez uviedol aj struéné pravne avahy, ktorymi sa riadil pri hodnoteni dbkazov, vratane
vysporiadania sa s obhajobou obZalovaného a so zmenou jeho vypovede na hlavhom pojednavani, s
jeho namietkami voc¢i zakonnosti ukonov pri jeho zadrZzani a s namietkami voc&i zakonnosti dékazov, a
so zmenou vo vypovedi svedkyne H. na hlavhom pojednavani. Tymito dal aj dostatonu odpoved na
namietky obZalovaného, ktoré tento aj zopakoval nielen v predo$lom ale aj v tomto odvolani. S tymito v
zasade odvolaci sud suhlasi a v podrobnostiach na ne len odkazuje.

Odvolaci sud uz v citovanom zruSujucom uzneseni zaujal pravny nazor k niektorym procesnym
namietkam obZalovaného, preto v podrobnostiach na ne len odkazuje. Nad ich ramec vSak povazuje
sa potrebné dodat nasledovné.

Zaradenie ,uradnych zaznamov“ do vySetrovacieho spisu, ktory bol predloZzeny sudu je mozné
povazovat len za , iniciativu vyS3etrovatela®, ktora nema Ziadnu vypovednu dékaznu hodnotu.
VySetrovaci spis predloZzeny sudu s obZalobou by mal obsahovat’ len také ukony a dbkazy, ktoré boli
ziskané po zacati trestného stihania, t.j. vySetrovaci spis by mal zacinat uznesenim o zaéati trestného
stihania (samozrejme sa to netyka neodkladnych a neopakovatelnych ukonov). Ak v3ak nastane
situacia tak, ako v danej veci, Ze tomuto uzneseniu predchadzaju listiny -v danej veci uradné zaznamy
vyhotovené prisluSnikmi Policajného zboru, ktori nemaju postavenie organu ¢inného v tresthom konani,
je potrebné tieto aj takto posudzovat. V Ziadnom pripade takéto Uradné zadznamy nemozno povazovat
za dbkaz pouzitelny v konani pred sudom, a prave preto z tohto dévodu mali byt tieto zo spisu
predkladaného sudu vylu€ené a to najneskdr prokuratorom pri podani obZaloby. KedZe takéto uradné
zaznamy nemozno povazovat za dbékaz uplatnitelny v konani pred sudom potom z toho plynie zaver
o tom, Ze ani sud ani Ziadna procesna strana nimi ako , dékazmi“ argumentovat nemézu, a pokial tak
urobia su namietky ako aj pravne zavery z toho plynuce pravne irelevantné.

Pripadna akceptacia namietok obzalovaného voci postupu policie a neskdr organov innych v tresthom
konani by znamenala priliSny formalizmus, ktory by v koneénom dosledku znamenal az nemoznost aby
tieto organy mohli vykonat €innost &i uz v zmysle Trestného poriadku alebo osobitnych zdkonov. Ich
¢innost, ktorou sa zaoberal aj sud |. stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku v Ziadnom pripade
nemozno povazovat za svojvolnu a prieiacu sa zakonu. Formy, metddy i postupy, ktoré v danej veci
pouzili organy policie resp. organy &inné v trestnom konani sledovali ciel uréeny v § 1 Tr. por. - ...nalezite
zistit' trestné &iny a ich pachatefov tak, aby tito boli podla zakona spravodlivo potrestani. Nemozno
konstatovat, Ze by v rdmci tohto postupu neboli reSpektované zakladné prava a slobody obZalovaného
tak, ako sa toho obZalovany domahal. Niet pochyb o tom, Ze to bol prave on, kto vyraznym, hrubym
a opakovanym spésobom porusil pravny poriadok Slovenskej republiky spachanim Zalovaného &inu. V
tejto suvislosti je potrebné poukéazat aj na jeho konanie ked odmietol vyzvy policie, unikal rychlou jazdou
motorovym vozidlom policii ¢im ohrozoval ostatnych u€astnikov cestnej premavky. V ramci celého
trestného stihania bol obZalovanému poskytnuty dostato€ny priestor na realizaciu jeho prav obvineného,
predovSetkym konanie pred sidom bolo vykonané za dodrzania vSetkych zasad tzv. kontradiktérneho
procesu.

Vo vztahu k namietkam vogi KEU a NKA, odvolaci sud konétatuje, Ze zo strany obZzalovaného sa jedna
o jeho subjektivne, vSeobecné a ziadnym objektivnym faktom nepodloZené namietky voci pravdivosti



a vierohodnosti tychto Statnych institucii, ktorych zastupcovia boli aj v konani pred sidom vypoduti po
riadnom zakonnom poucéeni. Metodika zistovania mnozstva a hodnoty drogy prostrednictvom tychto
Statnych institucii je uplne bezna v praxi organov ¢innych v tresthom konani a sudov a je vSeobecne
akceptovatelna. | ked prax prinaSa urcité ,odklony“ stale prevlidda uvedena metodika, je tomu aj
vzhladom na nie prili§ kvalitni pravnu Upravu v Tresthom zakone, v ramci ktorej je potrebné osobitne
vytknut absenciu pravnej upravy pojmu tzv. obvykle jednorazovej davky“ a jej aplikaciu pri jednotlivych
drogovych trestnych €inoch. Takéto nedostatky sa v8ak vyskytuju aj pri inych trestnych &inoch a preto
je na pleciach sudov sa s tymto vyrovnat v ramci toho, Ze len sud samostatne a nezavisle rozhoduje
vSetky otazky suvisiace s trestnym konanim, vratane toho kofko dékazov vykona a v akom rozsahu,
a ako tieto ddékazy vyhodnoti.

Preskumanim vyroku o treste odvolaci sud zistil, Ze druh trestu urcil sud |. stupfa spravne, avsak jeho
vymeru je potrebné povazovat za miernu, v ziadnom pripade nie za neprimerane prisnu (§ 321 ods.
1 pism e/ Tr. por.). Je tomu prave vzhfadom na osobu obZalovaného, ktorého je potrebné povazovat
za Specialneho recidivistu pachajuceho drogovu trestnu €innost' i napriek predchadzajucemu odsudeniu
a Ciastocnému vykonu nepodmieneéného trestu odfatia slobody, ktory u neho neviedol k naprave.
Naprave tohto nedostatku vSak brani prekazka zakazu ,reformatio in peius®, kedze prokurator nepodal
odvolanie v neprospech obzalovaného.

Za nedbvodnu povazoval odvolaci sud i poZiadavku na vy¢kanie skongenia konania vo veci konania o
navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania vo veci OS Galanta sp. zn. 1 T/178/2005. V tomto
konani mozno o¢akavat kladné rozhodnutie o zrudeni len pévodného trestu ( a nasledne aj ulozenie
noveého trestu ), nie vSak vyroku o vine, ktory je stale pravoplatny, preto nie je akceptovatelny pravny
zaver obzalovany o tom, ze ,m6ze déjst dokonca k zahladeniu tohto nezakonného trestu®. Nie je mozné
akceptovat' ni€¢im nekonkretizovanu namietku obzalovaného o poruseni prava na spravodlivé sudne
konanie a na obhajobu. Kvalifikaény znak , bol za taky &in uz odsudeny“ je v danej veci plne naplineny,
bez ohladu na uvedené konanie.

Na vykon uloZzeného trestu sud I. stupria obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stuprfiom strazenia podfa § 48 ods. 4 Tr. zak. avSak bez toho, aby adekvatnym spdsobom
odbévodnil &im boli splnené zakonné podmienky tohto ustanovenia (zavaznost &inu, miera naruSenia
pachatela, predpoklad, Zze naprava bude lepSie zabezpeena v miernejSom rezime) na zaradenie
obZalovaného do tohto miernejSieho Ustavu. ObZalovany bol uznany vinnym zo spachania obzvlast
zavazneého zlo€inu a v takom pripade boli spinené zakonné podmienky § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na
jeho zaradenie do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia. Ani tento
nedostatok odvolaci sud napravit nemohol s poukazom na uvedenu zakonnu prekazku.

Zakonu zodpoveda vyrok o uloZzenom ochrannom opatreni - ochrannom dohfade na dobu 2 rokov.

PretoZe odvolaci sud nezistil Ziadne dévody na zmenu napadnutého rozsudku, ktoré by boli v prospech
obzalovaného, jeho odvolanie ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny
opravny prostriedok. (§ 185 ods. 2 Tr. por.).



