Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6To/103/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7713010468

Déatum vydania rozhodnutia: 03.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Evzen Kelij

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7713010468.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. EvZena Kelija a ¢lenov JUDr. Mareka
Dudika a JUDr. Zoltana Szalaya, v trestnej veci obzalovaného Z. V. pre precin ubliZzenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.zak. a iné, na verejnom zasadnuti dfia 3. decembra 2014 v KoSiciach o
odvolani prokuratora okresnej prokuratury proti rozsudku Okresného sidu Michalovce zo dfia 4.9.2014,
sp.zn. 1T/136/2013 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie prokuratora okresnej prokuratury.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dia 4.9.2014, sp.zn. 1 T /136/2013 bol obZalovany Z. V.
uznany vinnym pre

1/ precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1. ods. 2 pism. a) Tr.zak., ktorého sa mal dopustit tak, ze

dna 26.12.2012 o 03.30 hod. od obce Z. P. smerom na obec Z. P., okres A. viedol osobné motorové
vozidlo zn. Z. O., ECV: A-XXX Q., prisom nevenoval vedeniu vozidla a sledovaniu situacie v
cestnej premavke dostatonu pozornost, kde nezvladol vedenie vozidla, s ktorym ziSiel pred rodinnym
domom ¢&. X v obci Z. P. vpravo mimo vozovky v smere svojej jazdy, pricom pravou prednou ¢astou
vozidla zrazil mimo vozovky cca 1,3 m od pravého okraja chodca M. O. , ktory spadol na ¢elné
sklo vozidla a nasledne pravou stranou predného naraznika zasiahol do oblasti ndh chodkyfiu Ing.
C. 0.C., nachadzajucu sa 1,6 m od pravého okraja vozovky, pricom poskodeny M. O. utrpel tazké
poranenia a to pomliazdenie mozgu &elového laloka vpravo, zlomeninu pravej stehnovej kosti medzi
hlavicami s posunutim ulomkov, zlomeninu tela stehnovej kosti vpravo otvorenud navonok, zlomeniny
oboch predkoleni, zlomeninu tela sanky v jej prednej €asti s posunutim ulomkov otvorenu do Ustnej
dutiny, hornu subzygomaticku zlomeninu Cefuste (tzv. pyramidova zlomenina Cefuste Le Fort Il) dalej
utrpel lahké poranenia a to otras mozgu lahkého stupfia, odreninu na lavej strane krku, na favom
predkoleni a v driekovej oblasti, zlomeninu kibovych vybeZkov sanky s posunutim Glomkov obojstranne,
vyrazenie (luxaciu) zubov &. 11 (velky rezak vpravo hore), €. 12 ( bo¢ny rezak vpravo hore) a €.31
(stredny rezék vlavo dolu) s defektom Casti loZiskového vybezku &eluste, trzno-pomliazdenud ranu na
brade, trzno-pomliazdenu ranu na dolnej pere s dobou lie€enia a praceneschopnosti, ktora mala trvat
od 26.12.2012 do 3.9.2013 t.j. 252 dni a poSkodena Ing. C. O. utrpela tazké poranenie a to zlomeninu
vonkajSieho ¢lenka vpravo a l'ahké poranenia a to odreninu na brade vpravo, pomliazdenie pravej ruky s
dobou lie€enia a praceneschopnosti pre zlomeninu vonkajsieho ¢lenka a vpravo bez posunutia tlomkov,
ktora mala trvat od 26.12.2012 do 28.2.2013 t.j. 65 dni podla znaleckého posudku znalca z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Chirurgia,

2/ precin neposkytnutia pomoci podla § 178 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, ze



po tom ¢o dha 26.12.2012 o 03.30 hod. pred rodinnym domom &. X v obci Z. P. v désledku nevenovania
sa riadeniu vozidla a sledovaniu situacie v cestnej premavke zrazil mimo vozovky poskodeného M. O.,
ktorému sposobil pomliazdenie mozgu &elového laloka vpravo, zlomeninu pravej stehnovej kosti medzi
hlavicami s posunutim ulomkov, zlomeninu tela stehnovej kosti vpravo otvorenud navonok, zlomeniny
oboch predkoleni, zlomeninu tela sanky v jej prednej €asti s posunutim ulomkov otvorenu do Ustnej
dutiny, hornu subzygomaticku zlomeninu Cefuste (tzv. pyramidova zlomenina Celfuste Le Fort Il) dalej
utrpel lahké poranenia a to otras mozgu lfahkého stupfia, odreninu na lavej strane krku, na favom
predkoleni a v driekovej oblasti, zlomeninu kibovych vybeZkov sanky s posunutim Glomkov obojstranne,
vyrazenie ( luxaciu) zubov €. 11 ( velky rezak vpravo hore), & 12 (bo€ny rezak vpravo hore) a &.31
( stredny rezak vfavo dolu) s defektom &asti loZiskového vybezku &eluste, trzno-pomliazdenu ranu na
brade, trzno-pomliazdenu ranu na dolnej pere s dobou lie€enia a praceneschopnosti od 26.12.2012
do 3.9.2013 t.j. 252 dni a poskodenu Ing. C. O., ktorej spbsobil zlomeninu vonkajsieho &lenka vpravo
a lahké poranenia a to odreninu na brade vpravo, pomliazdenie pravej ruky s dobou lieCenia a
praceneschopnosti od 26.12.2012 do 28.2.2013 t.j. 65 dni, nasledne z miesta nehody uSiel a neposkytol
poskodenym potrebni pomoc aj napriek tomu, Zze tak mohol urobit’ bez akéhokolvek nebezpelenstva
pre seba alebo iného a aj ked asi o 5 minut opatovne prechadzal popri mieste dopravnej nehody kde na
neho na ceste maval svedok M. O., aby zastavil, napriek tomu nadalej pokraCoval v jazde,

Bol mu za to uloZzeny podfa § 157 ods. 2 Tr. z&k. s pouZitim § 41 ods.1, § 36 pism. j), § 37 pism. h), §
38 ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody v trvani 24 mesiacov, vykon ktorého bol podla § 49 ods.
1 pism. a) Tr. zak. podmiene€ne odloZzeny a podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€ena skusSobna doba v trvani
44 mesiacov. Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. aj trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla vietkych
druhov na dobu 48 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenych

- V. J. 0. a.s,, so sidlom N. XX, XXXXX K., ICO:XXXXXXXX,

-Z.J. 0., a.s. so sidlom M. XX, K., ICO:XXXXXXXX,

-A. O, sosidlom ul. XX. Q. X a XX, XXX XX K.,

s narokom na nahradu Skody odkazal na obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie bezprostredne po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom
pojednavani prokurator okresnej prokuratury (dalej len ,odvolatel”). V pisomnom odévodneni uvadza, Ze
podla jeho nazoru mal byt obZalovanému ulozeny nepodmienecény trest odiatia slobody a to vzhladom
na vysoky stupen protipravnosti jeho konania, ako i generalnej prevencie vo vztahu k zavaznej trestne;j
¢innosti pachanej v doprave so zavaznymi nasledkami. ObZalovany zavinil dopravni nehodu tym, Ze
nevenoval dostatonu pozornost vedeniu vozidla a sledovaniu situacie v cestnej premavke, v désledku
¢oho nezvladol vedenie vozidla, s ktorym ziSiel mimo vozovku a a narazil do poSkodenych M. O. a
Ing. C. O., pricom im spbsobil zdvazné zranenia. Poukazuje dalej na vypovede svedkov, z ktorych
jednoznacéne vyplyva, Ze obZalovany pred dopravnou nehodou jazdil po ceste kfukato a i napriek tomu,
Ze svedkovia stojaci na krajnici odstupili aj mimo vozovku vidiac ho prichadzat autom, tychto zranil a
spOsobil im velmi tazké zranenia zavaznym porusenim povinnosti vodi¢a ulozenym zakonom. Dalej,
ako vodi¢ po dopravnej nehode, ktoru zavinil, nezastavil na mieste nehody, ale bez poskytnutia pomoci
tazko zranenym osobam bezohladne usiel pre€ a s vozidlom nezastavil ani po tom, ked sa vracal a bol
zastavovany svedkom M. O.. Svojim konanim zavaznym spdsobom porusil zaujem na ochrane Zivota
a zdravia ludi, ako i dodrzanim povinnosti poskytnut potrebni pomoc osobam zranenym pri dopravnej
nehode, ktoru zavinil. Spésob spachania trestnych &inov, zavaznost nasledku jeho konania, i potreba
generalnej prevencie vyZaduju, aby bol obZalovanému uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody.
Odkazujuc na ustanovenia § 34 ods. 1, ods. 4 Tr.zak. navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a aby obzalovanému ulozil nepodmienecény trest odiatia slobody v prvej polovici
trestnej sadzby so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupriom straZenia a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v8etkych druhov v druhej polovici
trestnej sadzby.

Obzalovany vyuzil svoje pravo v zmysle § 314 Tr.por. a k odvolaniu odvolatelfa podal nasledujuce
vyjadrenie. Prvostupfiovy sud pri ureni druhu trestu a jeho vymery zohladnil nasledky spbsobené
obzalovanym pri dopravnej nehode, ale taktiez prihliadol na jeho bezihonnu minulost ako i to, Ze
pracuje dlhodobo v zahrani¢i, kde je kladne hodnoteny , za svoje konanie sa pisomne aj Ustne
ospravedinil poskodenym. Prvostupriovy sud postupoval spravne a ulozeny trest je dostaujuci,



primerany, zohladfiujuci okolnosti pripadu i osobu obZalovaného a to ako trest odratia slobody s
podmieneénym odkladom, tak i trest zdkazu €innosti riadit motorové vozidla vSetkych druhov. UloZenie
nepodmienecného trestu by bolo neprimerane prisne a ucel trestu mozno dosiahnut' prave ulozenymi
trestami. Tieto su dostato¢ne tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie a postacuju pre
splnenie Uc&elu trestu. Navrhol preto, aby krajsky sud odvolanie prokuratora podfa § 319 Tr.por. ako
nedévodné zamietol.

Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti tak obZalovaného, nakofko boli splnené
procesné podmienky v zmysle ustanovenia § 293 ods. 5 Tr.por., ako i poSkodenych, nakolko boli splnené
podmienky ustanovenia § 294 Tr.por. na takyto procesny postup.

Prokurator krajskej prokuratiry v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti poukazal na pisomné
dovody podaného opravného prostriedku a navrhol postupovat' v jeho intenciach.

Pritomny splnomocnenec poskodenych M. O. a Ing. M. O. - Mgr. O. L., v kone€nom navrhu na verejnom
zasadnuti ni¢ neuviedol.

Obhajca obzZalovaného v kone¢nom navrhu na verejnom zasadnuti taktiez poukazal na obsah
pisomného vyjadrenia k podanému odvolaniu, poukazal opatovne na osobné pomery obZalovaného a
navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora okresnej prokuratiry zamietol ako nedévodné.

Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 315 Tr.por. ) skér, nez zacal plnit svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 Tr.por. zistoval, & odvolanie je pripustné, i bolo podané v€as a opravnenou osobou a
¢i nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania, avSak z
obsahu spisového materialu zistil, Ze odvolanie je pripustné ( § 315 ods.1 Tr.por.), bolo podané v¢as -
v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento opravny prostriedok podat’ ( § 309 ods.1
Tr.por.), opravnenou osobou ( § 307 ods.1, ods.2 Tr.por. ) a nedoSlo k vzdaniu sa prava na podanie
odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania.

Krajsky sud potom pri rozhodovani o odvolani odvolatela postupoval v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1
Tr.por. a preskimal tak zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal
odvolatel odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané neprihliadol, nakolko by neoddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr.por.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia - vyjadrujuceho revizny princip - odvolaci sud
preskumava len tie vyroky, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania,
predchadzajuceho napadnutému vyroku rozsudku, s vynimkou, Ze odvolaci sud musi prihliadnut’ aj
na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by odévodhovali
( po pravoplatnosti rozsudku) podanie mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania v zmysle
ustanovenia § 371 ods.1 Tr.por.

Podla § 2 ods. 10 Tr.por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dokazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr.por., organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Preskimanim obsahu napadnutého rozhodnutia ako i obsahu podaného opravného prostriedku a
obsahu spisového materialu, odvolaci sud zistil nasledovné.



Odvolaci sud - postupujuc v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami, preskimal najma vyrok,
proti ktorému podal odvolatel odvolanie, teda vyrok o treste v napadnutom rozsudku.

Vo vztahu ku skutkovym zisteniam prvostupfiového sudu odvolaci sud len okrajovo uvadza, Ze tieto
maju plne oporu vo vykonanych ddkazoch, na ktoré sa prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého
rozsudku odvolal a su rozobrané v odévodneni preskiimavaného rozsudku. Nakolko sa odvolaci sud so
zisteniami sudu prvého stupna plne stotozfiuje, odkazuje v dalSom i na spravne dévody v fiom uvedené.

Odvolaci sud uz vo veci rozhodoval a to uznesenim zo dia 28. maja 2014, sp.zn. 6T0/26/2014, v
ktorom zaujal vo veci pravne stanovisko a vyslovil pravny nazor. Prvostupriovy sud postupoval v zmysle
pokynov tam uvedenych a reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu vo veci rozhodol napadnutym
rozsudkom.

Podla zisteni odvolacieho sudu prvostupriovy sud nepochybil vo vztahu k vyroku o uloZenych trestoch,
nakolko pri ich ukladani postupoval plne v sulade s ustanoveniami § 34 Tr.zak. a nasl. a pri uréeni
druhu trestu a jeho vymery prihliadol spravne a to najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, i na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti
jeho népravy, vratane zaistenia ucelu trestu tak z hfadiska individualnej, ale i generalnej prevencie. Takto
uloZené tresty i podfa nazoru odvolacieho sudu splnia svoj zakonom predpokladany ucel, nakofko su
primerané zavaznosti konania obZalovaného. Zakonu zodpovedaju ako uloZeny trest odfiatia slobody,
tak i dizka ski$obnej doby a napokon i uloZeny trest zakazu riadit motorové vozidla vSetkych druhov.

Na zaklade vy$Sie uvedenych zistenych skuto&nosti preto krajsky sud dospel k zaveru, ze napadnuty
rozsudok je spravny a zakonny, i vo vyroku o treste, ktory bol napadnuty odvolanim, a preto postupom
podla § 319 Tr.por. odvolanie odvolatela - prokuratora okresnej prokuratury ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu staznost nie je pripustna (§ 185 ods. 2 Tr.por.).



