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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obzalovaného B. F., pre precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138
pism. d) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 03. decembra 2014, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu v Revlcej zo dna 27. augusta 2014 sp. zn. 1T 119/2012, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. napadnuty rozsudok okresného stidu zr u $ u j e v celom rozsahu.
Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por., sa podla § 285 pism. a) Tr. por. obzalovany B. F., nar.
XXXXXXXX v K. R, trvale bytom Z. €. XXX, okres K., t.€. bytom K., Ul. S. &. XX/XX, okres K.,
zamestnany ako pracovnik R. v G, s.r.o. K. R.,

oslobodzuje

spod obzaloby Okresného prokuratora v Revucej zo dna 23.11.2012, sp. zn. 2Pv 254/12-7,
pre skutok kvalifikovany ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dria 23. juna 2012 asi 0 21.30 h vosiel do bytu A. R. v obci Z. €. XXX tak, ze ked na jeho zvonenie
mu vchodové dvere A. R. otvoril, najskdér sa s nim rozpraval na chodbe pred jeho bytom, potom nohou
odtlacil dvere, vosiel do chodby bytu, kde aj neopravnene zotrval, ked ho vyzval A. R., aby byt opustil,
na toto nereagoval a nasledne fyzicky napadol A. R. a to tak, Zze ho niekolkokrat dlafiou aj pastou udrel
do tvare, vyhrazal sa mu ujmou na zdravi v pripade, Ze nedonesie na druhy den peniaze za rozbity
notebook patriaci B. F. ml. a az potom byt opustil, pri€om na zariadeni bytu nespésobil ziadnu Skodu a
tymto konanim A. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, neutrpel Ziadne zranenia vyzadujuce si lekarske
oSetrenie,

pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Revucej zo dha 27.8.2014 sp. zn. 1T/119/2012 bol obZalovany B. F.
uznany za vinného z precinu porudovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. d) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 23. juna 2012 asi 0 21.30 h voSiel do bytu A. R. v obci Z. & XXX tak, ze ked na jeho zvonenie
mu vchodové dvere A. R. otvoril, najskdr sa s nim rozpraval na chodbe pred jeho bytom, potom nohou
odtlacil dvere, voSiel do chodby bytu, kde aj neopravnene zotrval, ked ho vyzval A. R., aby byt opustil,
na toto nereagoval a nasledne fyzicky napadol A. R. a to tak, Ze ho niekolkokrat dlafiou aj pastou udrel



do tvare, vyhrazal sa mu ujmou na zdravi v pripade, Ze nedonesie na druhy defn peniaze za rozbity
notebook patriaci B. F. ml. a aZz potom byt opustil, pri€om na zariadeni bytu nespésobil Ziadnu Skodu a
tymto konanim A. R., nar. XX XX XXXX, bytom Z. XXX, neutrpel Ziadne zranenia vyZzadujuce si lekarske
oSetrenie.

Za to mu bol ulozeny podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak. s
pouzitim § 56 ods. 1,2 Tr. zak. penazny trest vo vymere 300 EUR. Podfa § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad,
Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, sud ustanovil obZalovanému nahradny
trest odfatia slobody v trvani dvoch mesiacov.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obzZalovany B. F.. V
pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze s rozhodnutim prvostupfiového sudu sa nestotoZfiuje.
Poukazal na to, Ze v predmetnej trestnej veci bol vydany trestny rozkaz, voci ktorému podal odpor, na
zaklade ktorého prebehlo pojednavanie, vysledkom ktorého bolo vydanie rozsudku zo strany Okresného
sudu v Revlcej, a to dia 17.7.2013, voci ktorému sa odvolal a nasledne Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim sp. zn. 3To 113/2013 zo dna 23.10.2013 zrusil uvedeny rozsudok a vec vratil sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V tomto uzneseni odvolaci sud ulozil
sudu prvého stupna povinnost vykonat vySetrovaci pokus za rovnakych svetelnych podmienok, aké boli
dfia 23.6.2012 o 21.30 hod. a pozorovanim zistit, i U. R. skuto€ne mohla vidiet z okna svojho bytu
vojdenie obzalovaného do bytu poskodeného a nasledne jeho konanie opisané v obZalobnom navrhu.
V zmysle tohto pokynu boli na defi 16.1.2014 zvolané osoby potrebné k vykonaniu vySetrovacieho
pokusu, avSak on sa tohto vySetrovacieho pokusu nezucastnil, nakolko nemal zo strany sudu doru¢ené
predvolanie. Okrem toho sa tohto vySetrovacieho pokusu nezucastnila ani svedkyra G. J.. Napriek jeho
nepritomnosti sud rozhodol, Ze z miesta bude vykonana fotodokumentacia na stotoZnenie miesta &inu
a miesta, odkial na miesto €inu mala vidiet svedkyna U. R., pri¢om uz z tohto vyplynulo, Ze vySetrovaci
pokus nebol vykonany, avSak bola vykonana iba ohliadka miesta a okolia bytovky €. XXX, kde sa mal
skutok stat, kde tiezZ bolo konstatované, Ze pohfadom od bytovky &. XXX smerom na bytovku €. XXX, teda
opacne, ako to ulozil Krajsky sud v Banskej Bystrici, je mozné konstatovat, Ze v rozsvietenych oknach
bytovky €. XXX je mozné vidiet pohyby oséb. Sam samosudca v zapisnici o vySetrovacom pokuse v8ak
skonstatoval, Ze vySetrovaci pokus sa nepodarilo vykonat. Uvedené skuto€nosti povazuje za podstatné
z toho dévodu, Ze vySetrovaci pokus nebol vykonany smerom od bytovky €. XXX na bytovku &. XXX,
nakolko kon&tatovanie, Ze v rozsvietenych oknach bytovky €. XXX je mozné vidiet pohyby os6b nemozno
povazovat za dbkaz, ktory by sveddil v jeho neprospech. On totiz vypovedal, Zze vstupna chodba &.
XXX, do ktorej mal vstupit bola osvetlena iba svetlom z vonkajSieho schodiska, ktoré zapinal v Easovych
intervaloch po automatickom vypnuti, pri¢om do bytu nevstupil. Podstatny rozdiel je v tom, Ze pokial je
zdokumentovany pohlad od bytovky €. XXX na bytovku €. XXX, kde je mozné vidiet’ pohyby 0sdb, tak
tieto pohyby bolo vidno v oknach bytov, ktoré su rozmerovo minimalne tri az Styrikrat vacsie, ako okna
chodby, v ktorej sa skutok mal stat. Zdéraznil, Zze pohyby oséb v bytovke €. XXX bolo vidiet' pri plnom
osvetleni miestnosti. K tomuto priloZil kopiu katastralnej mapy v mierke, z ktorej vyplyva, Ze vzdialenost
medzi bytovkami €. XXX a €. XXX je 125 m a dodal, Ze pri takejto vzdialenosti pri osvetleni z chodby pri
velkosti okien chodby €. XXX, ktoré su uzke len cca 30 cm, nebolo mozné zo strany svedkyne U. R. pohyb
0s0b v byte €. XXX vidiet. Tuto skuto&nost mal prave potvrdit, resp. vyvratit vySetrovaci pokus, ktory
nebol v rozsahu pokynu Krajského sudu v Banskej Bystrici vykonany a taktieZ mu ani nebola umoznend
uCast na tomto vySetrovacom pokuse. Okrem toho nepoZiadal, aby sa vySetrovaci pokus konal v jeho
nepritomnosti. V dalSich dévodoch poukazal na obsah uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 3To 69/2014, ako aj na ustanovenie § 157 ods. 3 Tr. por.

Zaverom dodal, Ze mal od pociatku zaujem zu&astnit’ sa vySetrovacieho pokusu, avdak len zo strany sudu
doSlo k znemozneniu jeho U¢asti na tomto ukone. Vyslovil nazor, Zze v tomto smere doslo k poruseniu
zakladnej zasady trestného konania na spravodlivy sudny proces, ustanovenej v ustanovi § 2 ods. 7
Tr. por.

Navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupria na nové
konanie a rozhodnutie.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.



Tak obhajca obZalovaného, ako aj sam obZalovany predniesol svoj navrh v sllade s pisomnym
vyhotovenim a navrhli obZalovaného podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodit spod obzaloby.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistil ddvod na zamietnutie odvolania podfa § 316 ods. 1 alebo 3 Tr.
por., a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku a spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané prihliada len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného
sudu podala procesna strana na to opravnena, proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohla a
urobila tak v lehote ustanovenej v zdkone, priCom zistil, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Sud prvého stupfia v oddévodneni svojho rozhodnutia, ktorym obzalovaného B. F. uznal za vinného z
precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
d) Tr. zak., poukazal najma na vypoved poskodeného A. R., ktory z protipravneho konania obZalovaného
usvedcil, ako aj vypoved jeho dcéry U. R., z obsahu ktorych mozno vyvodit, Ze obZalovany voSiel do
bytovky, kde byval poSkodeny, nasledne vosiel do jeho bytu a fyzicky ho napadol.

Dévody, na ktoré poukazal obzalovany B. F. v pisomnom vyhotoveni svojho odvolania, v3ak odvolaci
sud nemohol odignorovat. ObZalovany, ako je uz vysSie uvedené, namietal predovdetkym skuto€nost,
¢i dcéra poskodeného U. R. mohla z jej bytu vzdialeného viac ako 125 m vidiet, Ze on nasilim vstupil do
bytu poSkodeného a tam neopravnene zotrval, o mal potvrdit, resp. vyvratit vySetrovaci pokus, ktory v
podstate - podla konstatacii okresného sudu uvedenej v zapisnici ani realne vykonany nebol.

Odvolaci sud okrem toho nemohol neakceptovat ani skuto€nost, Ze vlastnicke vztahy k nehnutefnostiam
po smrti poSkodeného sa zmenili, ako aj, Ze svedkyrnia U. R. uz v byte u druha H. H. nebyva a preto
nie je ani mozné vySetrovaci pokus opatovne vykonat za rovnakych podmienok ako existovali v ¢ase
spachania skutku. Diskutabilné zostalo aj tvrdenie obZalovaného, tykajuce sa velkosti okna, cez ktoré
dcéra poskodeného sledovala priebeh skutku.

V danej trestnej veci teda existuju dve skupiny dokazov, jednak vypoved poskodeného A. R. a jeho dcéry
U. R. a na strane druhej tvrdenie obZalovaného, hodnovernost ktorého nie je v danom &ase mozné si
irelevantnym a zakonom zodpovedajucim spdsobom overit.

Aj ked existuje podozrenie, Ze obZalovany sa protipravneho konania v inkriminovanom ¢ase dopustil,
samotné podozrenie na uznanie viny v8ak nestaci.

Odvolaci sud poznamenava, Ze kvalita skutkovych zisteni, na zaklade ktorych by bolo mozné
obzalovaného uznat’ vinnym z akéhokolvek protipravneho konania popisaného v obZalobe, v danom
pripade bola nepresvedciva, resp. pochybna.

Vo vSeobecnosti sid nemdze vyvodzovat naleZité zistenie skutkového stavu veci z domnienok
a z hypotéz, pokial pripadd do Gvahy aj iny priebeh skutkového deja. V pripade, ak ostanu po
vykonani vSetkych dosiahnutych dbkazov v akomkolvek smere pochybnosti o vine obZalovaného a
tieto pochybnosti sa tykaju skutkovych zisteni ako v tomto pripade, musi sa rozhodnut v prospech
obzalovaného. Zasada prezumpcie neviny sa musi prejavit v rozhodnuti v tom zmysle, Ze sa uplatni
zasada ,in dubio pro reo*.

Na zaklade tychto skuto€nosti odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok a rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. podfa § 285 pism. a) Tr. por. obZalovaného B. F.
oslobodil spod obZaloby okresného prokuratora, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
je obZalovany stihany.

Z tychto dovodov potom odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



