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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred samosudcom Mgr. Michalom Vigasom v pravnej veci zalobcu: Z..
P. A, H.. XX XX XXXX, C. A. X, E., zastupeného opatrovnikom A.. S. A, C. K. XX, E., proti zalovanym:
1./U. O., H.. XX. XX XXXX, C. R. A.. K. XX, 2./ Q. S., H.. XX.XX.XXXX, C. Z., X. XXXX/X a3./A..U. 0.,
H.. XX.XX.XXXX, C. S. - N. C., A. XXX/XX, odporcovia v 1./ a 3./ rade zastupeni JUDr. Petrom Bédim,
advokatska kancelaria so sidlom Banovce nad Bebravou, M.R. Stefanika 55/2, o uréenie vlastnickeho
prava takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta v celom rozsahu.
Zalovani v 1 az 3 rade nemaju pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 13.02.2013 domaha urcenia vlastnictva k osobnému motorovému
vozidlu Chevrolet Corvette, VIN 1GYY0783F5126364 a nahrady trov konania pozostavajucich zo
sudneho poplatku 99,50-€ a z trov pravneho zastupenia, na u€et pravneho zastupcu zalobcu vsetko
v lehote 3 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Pévodny navrh smerujuci len proti
zalovanému 1./ oddvodnil tak, ze zalobca ako kupujuci uzatvoril so zalovanym ako predavajucim
dria 22.03.2010 kupnu zmluvu, na zaklade ktorej nadobudol vlastnicke pravo k motorovému vozidlu
Chevrolet Corvette, VIN 1GYY0783F5126364. Predmet kiipy Zalovany odovzdal zalobcovi a zalobca zan
Zalovanému zaplatil kipnu cenu. Zalobca na splnenie povinnosti zabezpegit odhlasenie predmetného
motorového vozidla zalovaného viackrat vyzval. Na vyzvu na splnenie povinnosti pravneho zastupcu
zalobcu z 11.07.2012 zalovany nereagoval a svoju povinnost - zabezpecit odhlasenie predmetu zmluvy
na zalobcu si do dnesSného dna nesplnil. Na zaklade informacii Policajného zboru zalobca zistil, ze v
evedencii motorovych vozidiel je zapisana ako drzitel predmetného motorového vozidla, tretia osoba
a toto je predmetom exekutorskej blokacie, aj napriek skuto€nosti, Ze v ustanoveni ¢&l. IV ods. 2
Kdpnej zmluvy Zalovany ako predavajuci vyhlasil, Ze na predmetnom motorovom vozidle neviaznu
Ziadne tarchy ani bremen4, je bez pravnych vad a Ze je jeho vyluénym vlastnikom. Zalobca zaslal
zalovanému odstupenie od zmluvy z tychto dévodov, no pretoze toto nebolo dorucené, nedoslo k
ucinnému odstupeniu od zmluvy. KedZe na predmetné vozidlo sa viedlo exekucné konanie, zZalobca
podal vyluCovaciu zalobu podla § 55 ods. 1 Exekué&ného poriadku. Hoci evidencia vozidiel vedena
organmi policajného zboru ma len evidencny charakter a z hladiska vzniku vlastnickeho prava nema
pravny vyznam, v dosledku poruSenia povinnosti zo strany zZalovaného vykonat zmenu v evidencii,
bolo Zalobcovi znemoznené uzivat predmetné vozidlo. Zalovany tieZz porusenim povinnosti umoznil
zapisanie exekutorskej blokacie vozidla. Organy policajného zboru odmietaju vykonat zmenu drzitela
- vlastnika v evidencii motorovych vozidiel v prospech zalobcu. Naliehavy pravny zaujem podla § 80
pism. ¢/ O.s.p. je podla zalobcu dany skuto¢nostou, Ze v evidencii vozidiel je ako drzitel zapisana ina



osoba ako Zalobca a bez vykonania zmeny v evidencii nie je mozné vozidlo uzZivat v premavke na
pozemnych komunikaciach. Motorové vozidlo je predmetom exekucie vedenej na majetok tretej osoby.

Dfia 19.03.2013 sa zalobca domahal pripustenia vstupu Zalovanych v 2/ rade Q. 8. a v 3/ rade A..
U. O. do konania. Navrh oddvodnil tak, ze zalovany v 2/ rade je evidovany ako drzitel predmetného
vozidla v evidencii vozidiel a na zaklade listu doru¢enému zalobcovi zo 17.08.2012 na zaklade ktorého
predmetné vozidlo sice predaval zalovany v 1/ rade, ale len na zaklade splnomocnenia zalovaného v
3/ rade. Okresny sud Trnava uznesenim €.k. 12C/32/2013-26 z 22.04.2013 pripustil aby do konania
pristupili na strane Zalovanych Zalovani v 2/ a 3/ rade.

Zalovany v 2/ rade sa k navrhu pisomne vyjadril diia 17.05.2013 tak, Ze predmetné vozidlo nevlastni od
7.3.2002 nema k nemu Ziadny pravny narok ani pravny vztah. VSetky prava k vozidlu presli na nového
majitela Kipnou zmluvou zo 7.3.2002. K vyjadreniu predlozil fotoképiu kdpnej zmluvy zo 7.3.2002, na
zaklade ktorej predmetné vozidlo kupila spoloénost AUTO-MOTO SLUZBY, s.r.o. so sidlom Mikoviniho
10, Trnava, ICO 36 246 956.

Zalovani v 1/ a 3/ rade sa k navrhu vyjadrili cestou pravneho zastupcu diia 21.06.2013. Zalovani uviedl,
Ze nerozporuju vliastnicke pravo k motorovému vozidlu, ktoré ma Zalobca v drzbe. V dobe predaja vozidla
bol jeho vlastnikom Zalovany v 3/ rade, ktory k predaju vozidla splnomocnil svojho syna - Zalovaného
v 2/ rade zo zdravotnych dévodov. Preto predaj neuskutoénil osobne. Zalovany v 3/ rade listom zo
17.08.2012 oznamil tieto skutoénosti Zalobcovi. Ku skuto€nosti pre€o je ako drzitel vozidla uvedeny
Zalovany v 2/ rade uviedli, Ze potom o bolo vozidlo prevedené na Zalovaného v 3/ rade, nebol vykonany
prepis/odhlasenie vozidla na zalovaného v 3/ rade. Zalovany v 3/ rade vozidlo nevyuzival, bolo v garazi,
no Zalobcovi bola v sulade s &l. IV kupnej zmluvy odovzdana vSetka potrebna dokumentacia spojena
s jeho vlastnictvom, pricom vozidlo sa stalo predmetom blokécie az 21.10.2011. Zalovany v 1/ rade
namietol svoju pasivnu legitimaciu. Zalovani v 1/ a 3/ rade navrhli spor vyriesit mimostdne resp. stdnym
zmierom. Zalovany v 1/ rade namietol miestnu prislusnost Okresného sudu Trnava alternativne navrhol
vec s poukazom vhodnosti podla

§ 12 ods. 2 O.s.p. prikazat Okresnému sudu Partizanske.

riesny sud Trnava vec z dévodu miestnej neprisludnosti postupil Okresnému sudu Partizanske.
Zalobca podal namietku proti postupeniu veci Okresnému sudu Partizanske a tiez namietku zaujatosti.

Krajsky sud v Trenine uznesenim &.k. 4NcC/71/2013-60 zo 7.10.2013 rozhodol, Ze namietka
navrhovatela proti postipeniu veci z Okresného sudu Trnava na Okresny sud Partizanske nie je ddvodna
a vyslovil miestnu prislusnost Okresného sudu Partizanske. Zaroven rozhodol, ze zakonny sudca
Okresného sudu Partizanske nie je vylu¢eny z prejednania a rozhodovania vo veci.

Pravny zastupca zalovanych v 1/ a 3/ rade sa k vyzve sudu na predlozZenie listiny preukazujicej pravny
titul nadobudnutia predmetného vozidla Zalovanym v 3/ rade, vyjadril tak, ze nerozporuju kiipnu zmluvu
medzi zalovanym v 2/ rade a kupujlcim - spoloénostou AUTO-MOTO SLUZBY, s.r.o0. V dobe uzavretia
predmetnej zmluvy bol konatelom spolognosti AUTO-MOTO SLUZBY, s.r.o. syn Zalovaného v 3/ rade
U. O.. Pretoze spolo&nost AUTO-MOTO SLUZBY, s.r.o. ako kupujici nemala na kupu vozidla finanéné
prostriedky, poskytol tejto spolo€nosti financné prostriedky zalovany v 3/ rade, s tym Ze mu budu vratené,
ked spolo€nost nasledne vozidlo preda vytypovanému kupcovi. Vozidlo sa vSak nepodarilo predat, preto
v zaujme vyrovnania zavézkov spoloénost AUTO-MOTO SLUZBY, s.r.o. previedla niekedy v priebehu
rokov 2002 a 2003 ustnou zmluvou vlastnicke pravo k vozidlu na osobu Zalovaného v 3/ rade. Tym
doslo k zaniku zavazku spolog¢nosti AUTO-MOTO SLUZBY, s.r.o. z titulu jej poskytnutych finanénych
prostriedkov osobou Zalovaného v 3/ rade.



Z uradnej Cinnosti sud zistil, Ze Zalobca bol rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 2Ps/22/2013
20 4.7.2014, pravoplatnym dia 29.07.2014, pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu.
Za opatrovnika nesvojpravnemu bol ustanoveny A.. S. A..

Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti opatrovnika zalobcu, zalovanych v 1/ az 3/ rade podla §
101 ods. 2 O.s.p., za pritomnosti pravneho zastupcu zalovanych v 1/ a 3/ rade, oboznamenim navrhu,
pisomnych vyjadreni k navrhu, zapisnicou o vysluchu zalovaného v 2/ rade z 15.10.2014, listinnymi
dbkazmi preukazujuci pravny titul nadobudnutia predmetného vozidla medzi zalovanym v 2/ rade a
spolodnostou AUTO-MOTO SLUZBY, s.r.o., kipnou zmluvou z 22.03.2010, listinami preukazujdcimi
stav exeku¢ného konania vedeného proti zalovanému v 2/ rade, lustraciou registra konkurznych konani,
lustraciou v registri motorovych vozidiel, rozhodnutia Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 2Ps/22/2013 zo
4.7.2014, podani a listin doru€enych ucastnikmi konania sudu a zistil nasledovny skutkovy stav.

Z fotokdpie kupnej zmluvy zo 7.3.2002 a prijmovych pokladni¢nych dokladov z &.I. 32-33 sud zistil, ze
zalovany v 2/ rade ako predavajuci a spoloénost AUTO-MOTO SLUZBY, s.r.o. ako kupujlci uzatvorili
kupnu zmluvu, na z&klade ktorej kupujuca spolo€nost’ nadobudla do viastnictva osobné motorové vozidlo
Chevrolet Corvette, VIN 1GYY0783F5126364, rok vyroby 1989.

Z pisomného vyjadrenia Zalovaného v 3/ rade Zalobcovi zo 17.08.2012 sud zistil, Ze Zalovany v 3/ rade
oznamuje Zalobcovi, Ze vozidlo predaval jeho syn (Zalovany v 1 rade), Zziada ho o trpezlivost, uvadza, Ze
do 15.09.2012 vybavi vetky formality a predloZi mu potrebné doklady, aby mohol vozidlo riadne uZivat.

Z fotokdpie kupnej zmluvy z 22.03.2010 sud zistil, Zze zalobca uzatvoril kiipnu zmluvu so Zalovanym v
1/ rade (identifikovany podla bydliska a rodného ¢&isla) na zaklade od zZalovaného v 3/ rade nadobudol
predmetné motorové vozidlo.

Vyzvou na splnenie povinnosti z 11.07.2012 na ¢.I. 5 sa zalobca dozadoval od zalovaného v 1/ rade
splnenia povinnosti vykonat odhlasku predmetného motorového vozidla.

Z evidenCnej karty vozidla z 14.08.2012 &.1. 6 vyplyva, Ze ako drzitel vozidla je vyznaceny Zalovany v 2/
rade, pri€om je evidovana exekutorska blokacia vozidla od 21.10.2011 (ex 3284/2011-11 JUDr. Fogta,
sudny exekutor so sidlom Banska Bystrica.

Zalobca sa doméahal odstupenia od kupnej zmluvy, ktoré viak Zalovany v 1/ rade neprevzal.

Zalobca podal na Okresnom sude Zilina vyluSovaciu Zalobu proti Zalovanému A.R.S. spol. s.r.o.
vzhladom k tomu, Ze exekucné konanie je vedené predajom hnutelnej veci - predmetného vozidla,
ktorého vlastnikom nie je povinny, ale Zalobca.

Rozsudkom ¢.k. 13C/400/2012-60 z 27.02.2014 ,pravoplatnym dfia 21.05.2014 (€.l. 71- 74) sud zistil, ze
Okresny sud Zilina vyluéovaciu Zalobu zamietol, a to z dévodu, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno,
kedZe nepreukazal vlastnicke pravo predavajuceho U. O..

Z lustracie v evidencii vozidiel (€.I. 99-102) sud zistil, Ze osobné motorové vozidlo Chevrolet Corvette,
VIN 1GYY0783F5126364 je evidované na uzemi Slovenskej republiky od 1.6.1993, drzitefom vozidla je
Zalovany v 2/ rade, vlastnik vozidla nie je uvedeny. Dia 12.04.2013 bola zruSena blokacia vozidla.

Lustraciou v Obchodnom vestniku sud zistil, ze dna 28.02.2013 bolo zac¢até konkurzné konanie voci
diznikovi - Zalovanému v 2/ rade a dfia 06.03.2013 vyhlaseny konkurz na jeho majetok Okresnym sidom
Zilina pod sp. zn. 1K/4/2013. Blokacia vozidla bola zru$ena z dévodu, Ze na povinného 2/ v exekuc¢nom



konani bol vyhlaseny konkurz (&-- 117). Podla supisu vSeobecnej podstaty (&.I. 118-120) predmetné
vozidlo nie je su€astou vSeobecnej podstaty.

Z aktualnej lustracie v evidencii vozidiel (€.I. 153-156) ako aj predlozenej fotokdpie potvrdenia o
odhlaske motorového vozidla (¢.I. 168-169) sud zistil, ze dna 24.11.2014 bolo predmetné motorové
vozidlo odhlasené, pricom vozidlo bolo prevedené - odhlasené na navrhovatela. K prihlaseniu vozidla
navrhovatelom a prideleniu EC es$te nedo$lo. Zaznam o odhlaseni vozidla na navrhovatela obsahuje
udaj, ze drzitefl je totozny s viastnikom.

Zalovany v 2/ rade pri vysluchu diia 15.10.2014 uviedol, Ze nie je vlastnikom predmetného vozidla,
vozidlo odpredal dfia 7.3.2002 spolo&nosti AUTO-MOTO SLUZBY, s.r.o. pricom kiipnu zmluvu predloZil
do spisu. Uviedol, ze za uvedenu spolocnost jednal pan O., jeho krstné meno vSak nevedel uviest.
Kupujucemu aj zasielal splnomocnenie na prepis motorového vozidla. AZ v roku 2013 bol kontaktovany
panom O., aby zariadil prepis vozidla, pri€om mu bol zaslany aj original velkého technického preukazu.
On prepis neuskutocnil, ale chcel aby mu bolo preukazané, ako bolo uhradzané povinné zmluvné
poistenie za vozidlo, kedZe doposial nebolo odhlasené. Az nasledne po tom €o bola zrusena blokacia
vozidla bol opat vyzvany na jeho prepis. Uviedol, Ze kedZe mu bolo ozndmené, na koho ma byt vozidlo
prehlasené, vykona prehlasenie vozidla na nového drzitela. Spravkyni konkurznej podstaty oznamil, ze
vozidlo uz nevlastni, preto nie je su€astou majetku podliehajuceho konkurzu. Trovy konania si neuplatnil.

Pravny zastupca zalovanych v 1/ a 3/ rade do spisu dolozil pisomné podania adresované tak pravnemu
zastupcovi Zalobcu, Zalobcovi, ako aj Zalovanému v 2/ rade, za u¢elom mimosudneho rieSenia sporu
resp. sucinnosti pri prehlaseni vozidla. Pravny zastupca Zzalovanych v 1/ a 3/ rade kontaktoval aj suidneho
exekutora povereného vykonanim exekucie majetku Zalovaného v 2/ rade. Zalobca zasielky neprevzal.
Pravny zastupca Zalobcu bol kontaktovany v €ase, ked' uz ukongéil pravne zastupovanie Zalobcu v tejto
VECi.

Podla § 80 pism. ¢) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Sud ma na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, vychadzajuc z pisomnych vyjadreni
Ucastnikov, vypovede zalovaného v 2/ rade, ako aj predlozenych zmldv, Ze vlastnikom osobného
motorového vozidla Chevrolet Corvette, VIN 1GYY0783F5126364 je zalobca, tato skuto€nost ani nebola
sporna, hoci to ako doslo k prevodu vozidla od prvého nadobudatela - zalovaného v 2/ rade, az po
zalobcu vyplynulo az z dokazovania. Sud ma preukazané, akym spdsobom bolo motorové vozidlo
prevedené z povodného vlastnika - zalovaného v 2/ rade, ktory bol v dobe podania navrhu stale
evidovany ako drzitel vozidla na Zzalobcu. Zalobca odévodnil svoj navrh ako aj naliehavy pravny zaujem
na urceni vlastnictva k predmetnému vozidlu tym, Ze napriek tomu, Ze je vlastnikom aj ma aj vozidlo
v realnej drzbe, nemdbze vykonavat vSetky prava s vlastnictvom veci spojené - a to pravo vec uZivat.
Je zrejmé, Ze prirodzenym ucelom vlastnictva motorového vozidla je jeho uzivanie - vedenie v cestnej
premavke. Hoci evidencia motorovych vozidiel organmi policajného zboru ma len evidenény charakter,
s touto evidenciou je spojené riadne uZivanie motorového vozidla. Pokial nie je vozidlo odhlasené
pbvodnym vlastnikom alebo drzitelom so suhlasom pdvodného viastnika, neméze byt prihlasené novym
vlastnikom. Novému vlastnikovi neméze - pri prehlaseni mimo okres, byt pridelené ani nové EC, nemoze



si ani spinit’ povinnost, ktora musi byt splnena pri prihlaseni vozidla - uzavriet' poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Na zaklade vykonaného dokazovania je zrejmé,
Ze pokial by nebolo mozné preukazat’ vlastnictvo k motorovému vozidlu Zalobcu, kedZe bol ako drzitel
vozidla evidovany Zalovany v 2/ rade, nebolo by mozné vykonat prehlasenie drZitela vozidla, na nového
drzitela - Zalobcu. Pokial teda nebolo zrejmé, Ze je mozné uskutoCnit’ odhlasenie vozidla, bola Zzaloba
dévodna - pretoZe bolo uréenim vlastnictva mozné preukézat, kto je vlastnikom vozidla v su€asnosti.
Aj v pripade sucinnosti vSetkych ucastnikov konania ukon prehlasenia vozidla nebolo mozné vykonat,
pretoZze v dobe podania navrhu bolo vozidlo blokované sudnym exekutorom. V priebehu sudneho
konania vSak do$lo k zdsadnej zmene skutkového stavu. Dfia 12.04.2013 bola zruSend exekutorské
blokacia vozidla. Tu je potrebné uviest, Ze Zalovany nebol ani v tom Case evidovany ako vlastnik
vozidla, bol v evidencii len jeho drzitefom. Predmetné vozidlo predal 7.3.2002, priCom k exekutorskej
blokacii vozidla do$lo az 21.10.2011, v tom &ase bol vlastnikom vozidla uz Zalobca. Dal$ou rozhodnou
skuto€nostou je to, Zze difia 24.11.2014 bolo vozidlo odhlasené na nového drzitela - Zzalobcu. Je tak
zrejmé, Ze nie je sporné ani vlastnictvo predmetného vozidla, ale vlastnikovi vozidla uz dalej nie je
branené ani v prave vec uzivat. Sud rozhoduje podfla skutkového stavu v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia.
Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k prdvnemu zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na ureni vlastnickeho prava k predmetnému vozidlu. Sud
poukazuje aj na to, Ze po tom €o bola zruSena blokéacia vozidla bola na mieste nie Zaloba uréovacia ale
Zaloba o plnenie proti Zalovanému v 2/ rade, ktorym by domahal splnenia povinnosti administrativne
previest drzbu vozidla na nového drzitela -zalobcu.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 150 ods.1 O.s.p.

Podla § 150 ods.1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i Uu€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit'.

Zalovany v 2/ rade si trovy konania neuplatnil. Zalovani v 1/ a 3/ rade uplatnili trovy konania cestou
pravneho zastupcu. Sud vidi okolnosti hodné osobitného zretela jednak v skutkovych okolnostiach a aj
v osobe Zalobcu. Je potrebné predovsetkym uviest, Ze pokial sa chcel Zalobca doméct svojho prava vec
uzivat, to bolo evidované na Zalovaného v 2/ rade pri€om prevod vozidla bol blokovany, bolo nevyhnutné,
aby preukazal, Ze je jeho vlastnikom ¢o mohol U¢inne dosiahnut’ len rozhodnutim sudu. Vzhladom k
tomu, Ze evidovanym drZitelom vozidla nebola osoba, s ktorou on sam jednal o kupe vozidla, dokonca
aj osoba s ktorou on jednal nebola osoba, ktora vozidlo vlastnila - v zmluve je uvedeny Zalovany v 1/
rade, pricom skuto€nym vlastnikom bol Zalovany v 3/ rade, bola odévodnena jeho pochybnost &i vozidlo
nadobudol od jeho vlastnika. AZ v priebehu sudneho konania doslo k ozrejmeniu skutkového stavu a
tomu, ako doSlo k radu prevodov vozidla az na Zalobcu. Z vypovede Zalovaného v 2/ rade vyplyva, Ze
Zalovani v 1/ a 3/ rade az dodatoCne zabezpedili dodanie podkladov k prevodu drzby vozidla - dorugili
Zalovanému original velkého technického preukazu. Aj z pisomného vyjadrenia Zzalovaného v 3/ rade
Zalobcovi zo 17.08.2012 Zalovany v 3/rade uvadza, Ze do 15.09.2012 vybavi v8etky formality a predlozZi
Zalobcovi potrebné doklady, aby mohol vozidlo riadne uzivat. Je zrejmé, Zze svoje povinnosti si plnil az
dodatoCne. AZ ukonom zo dna 24.11.2014 sa stalo jednoznaéné, Ze prevod vozidla je administrativne
mozny. Sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze zalobca bol pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony, hoci
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ az diha 29.07.2014 je zrejmé, vzhladom k zdravotnému stavu
Zalobcu, Ze tento nemusel byt schopny sam adekvatne reagovat na zmeny skutkového stavu uz skor.
Je tieZ zrejmé, Ze hoci boli Zalovani v 1/ a 3/ rade pristupni mimosudnemu rieSeniu sporu, nepodarilo sa
im skontaktovat' priamo so Zalobcom, ktory nepreberal tak zasielky pravneho zastupcu zalovanych v 1/
a 3/ rade ako aj sudne. Je povinnostou opatrovnika vykonavat Ukony v prospech opatrovanca, z tohto
dovodu, vzhladom na meniaci sa skutkovy stav a dévody vy3Sie uvedené povazoval sud aj zaujem
opatrovnika na rozhodnuti sidu vo veci samej za dévodny v zaujme opatrovanca, preto sud s poukazom
na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti o trovach konania rozhodol tak, Ze procesne uspesni Zalovani v
1/ az 3/ rade nemaju pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trené&ine, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a <o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v nhom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Zze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
g) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).



