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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkyfiou JUDr. Evou Kerecmanovou v pravnej veci navrhovatelky B.
0., nar. XXX XXXX, bytom H. XX, Sady nad Torysou, ob¢ianky SR proti odporcom: 1. S. O., nar.
XXX XXXX, bytom M. N., C. M. L. Y.. C.. XX, C. S., Ceska republika a 2. maloletej meno neuréené
0., nar. X.X.XXXX, bytom H. XX, Sady nad Torysou, ob¢ianke SR, zastupenej v tomto konani koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, Staniéné namestie 9, Kosice, o zapretie
otcovstva takto

rozhodol:

l. Urcuje, ze odporca v 1. rade S. O., nar. X.XX.XXXX nie je otcom maloletej odporkyne v 2.
rade, meno neurcené O., nar. X.X.XXXX z matky navrhovatelky B. O., rod. I. I., nar. XX.X.XXXX.

Il. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na Okresnom sude KoSice - okolie 14.5.2014 domahala urcenia,
ze odporca v 1. rade nie je otcom maloletej odporkyne v 2. rade. Navrh skutkovo odévodnila tym, ze
odporca v 1. rade, ktorému ako manzelovi matky maloletej sved&i zakonna domnienka otcovstva, nie
je biologickym otcom dietata, pretoze v dobe rozhodnej pre pocatie maloletej sa pohlavne nestykali.
Zaroven uviedla, Ze biologickym otcom maloletej odporkyne v 1. rade je M. D., ktory otcovstvo k dietatu
uznava.

Odporca v 1. rade a kolizny opatrovnik maloletej odporkyne v 2. rade s navrhom suhlasili.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom svedka M. D., oboznamenim sa s
rodnym listom maloletej odporkyne v 2. rade, sobaSnym listom navrhovatelky a odporcu v 1. rade,
rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie z 20.5.2014, ¢.k. 13P 83/2013-66, Cestnym prehlasenim
odporcu v 1. rade z 10.6.2014, spravou kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v rodine dietata
z 27.10.2014, oboznamenim obsahu pripojeného spisu Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn. 9P
185/2014 a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatelka a odporca v 1. rade uzavreli manzelstvo 3.2.2001 v KoSiciach. Ich manzelstvo bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie z 20.5.2014, ¢.k. 13P/83/2013-66, pravoplatnym
15.7.2014.



Maloleta odporkyfia v 2. rade sa narodila 2.5.2014, za trvania manzelstva navrhovatelky a odporcu v 1.
rade, ktory je v rodnom liste zapisany ako jej otec.

Zo spisu Okresného sudu Kosice-okolie sp.zn. 9P/185/2014 bolo zistené, ze na podnet Matri¢ného
uradu Mestskej Casti KoSice-Juh je vedené konanie o uréenie mena odporkyne v 2. rade, ktoré bolo
zacCaté 27.5.2014, nakolko k urCeniu mena dietata nedoslo dohodou rodiCov. Vo veci zatial nebolo
rozhodnuté.

Z vypovede navrhovatelky sud zistil, Ze s odporcom v 1. rade prerusili spoluZitie na prelome mesiacov
november a december 2012, nasledne kratkodobo obnovili spoluzitie koncom februara 2013 a zaciatkom
marca 2013 a zaciatkom juna 2013 sa odporca v 1. rade definitivne odstahoval zo spolo¢nej domacnosti.
Pohlavne sa navrhovatelka a odporca v 1. rade nestykaju od jesene 2012. Od leta 2013 navrhovatelka
Zije v spolo€nej domacnosti s terajSim partnerom M. D., s ktorym sa od uvedeného obdobia aj pohlavne
styka.

Z Cestného prehlasenia odporcu v 1. rade z 10.6.2014 sud zistil, Ze nie je otcom maloletej odporkyne
v 2. rade, pretoZe od juna 2013 sa s jej matkou - navrhovatelkou nestykal ani s fiou nezil v spolo¢nej
domacnosti.

Z vypovede svedka M. D. bolo zistené, Ze s navrhovatelkou sa zoznamil v roku 2012 a cca 9 mesiacov
pred narodenim maloletej odporkyne v 2. rade ich znamost prerastla do intimnej. Je biologickym otcom
maloletej odporkyne v 2. rade, ku ktorej mieni uznat' otcovstvo.

Zo zhodnej vypovede navrhovatelky a M. D. bolo zistené, Ze od leta 2013 vedu spolo&nu doméacnost a
spolo&ne vychovavaju maloletu odporkyfiu v 2. rade ako aj dve maloleté deti pochadzajuce z manzelstva
navrhovatelky a odporcu v 1. rade.

Podla § 85 ods. 1 zékona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov ( dalej len ,Zakon
o rodine®) ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia trojstého dia po zaniku
manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZuje sa za otca manzel matky.

Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine matka mdze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, ze otcom
dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzela matky dietata sa pouziju
primerane.

Vykonanym dokazovanim mal sud vypovedou navrhovatelky a pisomnym vyhladsenim odporcu v 1. rade
preukdzané, Zze odporca v 1. rade nie je biologickym otcom maloletej odporkyne v 2. rade, ku ktorej
mu svedci zakonna podmienka otcovstva podla vySsie citovaného ustanovenia § 85 ods. 1 Zakona
o rodine a preto je zapisany ako otec v rodnom liste maloletej odporkyne v 2. rade, a to z dévodu,
Ze v dobe rozhodnej pre pocatie maloletej odporkyne v 2. rade sa navrhovatelka a odporca v 1. rade
pohlavne nestykali. Zo zhodnej vypovede navrhovatelky a svedka M. D. bolo zistené, Ze biologickym
otcom maloletej odporkyne v 2. rade je teraj8i partner navrhovatelky M. D., ktory otcovstvo k maloletej
uznava. Vzhladom k uvedenému sud navrhu navrhovatelky v celom rozsahu vyhovel a rozhodol, Ze
odporca v 1. rade nie je otcom maloletej odporkyne v 2. rade.

Navrhovatelka ziadala o trovach konania rozhodnut tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na ich
nahradu. Odporcovia v 1. a 2. rade navrh na nahradu trov konania nepodali.

Podla § 151 ods. 1 prva veta O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.



Navrhovatelka mala vo veci plny uspech. Podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. by teda mala pravo
na nahradu trov konania voc€i odporcom v 1. a 2. rade. O trovach konania vSak navrhovatelka ziadala
rozhodnut tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemd pravo na ich ndhradu, preto sud jej navrhu vyhovel a
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom
sude KosSice - okolie pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.), t.j. ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datovania a podpisu odvolatela, uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie  skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



