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Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivety Zelenayovej a sudcov JUDr.
Magdalény BlaZovej a JUDr. Kamila Ivanka, v trestnej veci obZalovaného L. F., pre zlo€in podielnictva
podla § 231 ods. 1pism. a/, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. g/ Tr.
zak., o odvolani obzalovaného L.U. proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 19.03.2014, sp. zn.
7T/73/2012, na verejnom zasadnuti konanom 03. decembra 2014 v Bratislave, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 2 Tr. por. zru S u j e sa rozsudok Okresného sudu Bratislava 1
sp. zn. 7T/73/2012 z 19.03.2014 vo vyroku o suhrnnom treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany

L. F., nar. XX XX XXXX v Q. Q., trvale bytom A. M. XX, S., vo vazbe od 05.04.2012 do 01.10.2013, t.
€. vo vykone trestu odfatia slobody UVTOS KoSice - Saca

odsudzuje

podla § 231 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 41
ods. 2 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovany sa zaraduje na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. rusi sa vyrok o treste uloZzenom obzalovanému rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. 2T/10/2012 z 15.01.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp.
zn. 3To/48/2013 z 01.10.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujace,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

V ostatnej Casti ostava napadnuty rozsudok nedotknuty.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | z19.03.2014 sp. zn. 7T/73/2012 bol obZalovany L. F. uznany
za vinného zo zlo¢inu podielnictva podfa § 231 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/ pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. g/ Trestného zakona, pretoze:

presne nezisteného dfia v mesiaci januar 2012 kontaktoval osobu S. P., nar. XX.XX.XXXX,
prostrednictvom internetovej socialnej siete www.badoo.com <http://www.badoo.com>, pri€om po
viacerych opakovanych stretnutiach, blizSom zoznameni sa a citovom zbliZeni, ju telefonicky ako aj pri



osobnych stretnutiach na réznych miestach v Q., najméa v Q. - U. v obdobi od presne nezisteného drfia v
polovici mesiaca februar 2012 opakovane pod réznymi nepravdivymi zamienkami Ziadal o zabezpedenie
finannej hotovosti vzdy minimalne niekolko tisic eur, na &o mu S. P. od uvedeného obdobia odovzdavala
finanéné Cdiastky priblizne od 10 000, Eur do 20 000,- Eur, priom obvineny mal minimalne odo
dfa23.02.2012 vedomost o tom, Ze finanéna hotovost, ktord mu S. P. dovtedy odovzdala pochadzala
z jej trestnej Cinnosti, pretoze tuto spreneverila zo zverenej pokladne ako zamestnankyria spol. F. P.,
a. s. na pobocke OC J., Q., nasledne vedomy si tejto skuto€nosti a situacie S. P. v zamestnani ako aj
jej citového naviazania sa na neho, toto obvineny vyuZil a dalej poZadoval od S. P., pod nepravdivymi
zamienkami ohladne nutnej finanénej potreby, finanéné prostriedky s tym, Ze vedel odkial pochadzaju
a ich vratenie S. P. neustale oddaloval a podmierioval zabezpe&enim dalSich finanénych prostriedkov,
¢im vyuZival tiesefl S. P. vyvolanu jej protiprdvnym konanim a potrebou vratenie finannych prostriedkov
zamestnavatelovi, ku prevzatiu finanénych prostriedkov obvinenym od S. P. odchadzalo v Q. - U. a
to na parkovisku na A. ulici XX ako aj v podzemnych garazach OC J., Einsteinova XX a to az do
dria 01.04.2012, priCom obvineny vedel o pévode prevzatych finanénych prostriedkov, na komunikaciu
so S. P. pouzival obvineny mobilny telefon Iphone 4, IMEL: XXXXX XXX XXXXXX-X, €im obvineny z
trestnej Cinnosti S. P., ktora je stihana v samostatnom trestnom konani, ziskal prospech v celkovej sume
minimalne 123.000,- Eur,

Za to bol prvostupriovym sudom obZalovany L. F. odsudeny podla § 231 ods. 3 Tr. zak. za pouZzitia
ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. z&k., § 37 pism. h/ Tr. z&k., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. k
Uhrnnému a suhrnnému trestu odfatia slobody na dobu v trvani 10 /desat/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zaroveri rusil vyrok o treste uloZzeny skor§im rozhodnutim
Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 2T/10/2012 zo dfia 15.01.2013 v spojeni s Uznesenim Krajského
sudu Bratislava, sp. zn. 3To/48/2013 zo dfia 01.10.2013, pravoplatnym dria 01.10.2013, kde bol uznany
vinnym z pokra&ovacieho prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. z pokradovacieho
precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. a precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a
bol mu za to uloZeny uhrnny trest odratia slobody podla § 221 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 4 Tr.
zak., § 37 pismeno h/ Trestného zakona v trvani 6 /Sest/ rokov, pri€om podla § 48 odsek 2 pismeno a/
Trestného zékona bol na vykon trestu odatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom straZenia, ako aj v8etky dalie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujucu, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany L.U.. V jeho pisomnych dévodoch
prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze v zasade nenamieta skutkové zistenia, avSak v ramci
vyhodnotenia podielu S. P., nebola tato dostato¢ne vyhodnotenda jej spoluu€ast a miera zavinenia
na spachani predmetnej trestnej Cinnosti. Zo spisu vyplyva, Ze svedkyha, v ramci sledovania svojho
citového ciela, bola ochotnd pre neho urobit’ takmer €okolvek a v tomto zmysle vytvarala, bez jeho
vedomia a suhlasu pre ziskanie si jeho priazne a pozornosti, pre neho lakavé finanéné zazemie. Jeho
pbvod sa dozvedel az ,vo finale* a preto aj objektivne uznal svoju zodpovednost za cca 72.000,- euro
spbsobenu Skodu.

Vzhladom k tomu s prihliadnutim, Ze ide v zasade o osobu netrestanu, v rdmci ukladania suhrnného
uhrnného trestu, bolo v podstate mozno pristupit aj k uloZzeniu miernejSieho trestu okolo 8 rokov,
¢o v ramci generélnej i Specialnej prevencie, je trest bezpochyby tymto zasadam zodpovedajuci. S
poukazom, Ze svoje pochybenie v podstate uznal a olutoval a vyjadril aj vélu v ramci svojich moznosti
nahradit’ spdsobenu Skodu poskodenym, navrhol zruSit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
nahradit’ ho vyrokom v sulade s jeho nazorom.

V sulade s ustanovenim § 314 Tr. por. bolo toto odvolanie obZalovaného zaslané prokurature na pripadné
vyjadrenie k nemu, €o v8ak prokuratura nevyuZila.

Samostatnym podanim doru€enym priamo odvolaciemu sudu 10.11.2014, obZalovany uviedol, Ze
vzhlfadom na zmenu a skuto€nosti v jeho Zivote, ktoré nastali po€as vykonu trestu, by mohli nepriamo
prispiet’ aj k znizeniu trestu. V danom pripade si neuvedomil, ¢o svojim konanim a odlu¢enim od



rodiny, blizkych a znamych méze spbsobit a ¢o sa mbze stat. Po troch rokoch vykonu trestu si
uvedomil svojho pochybenia a svoj &in uprimne futuje. Poukazal na svoj vztah s druzkou, s ktorou ma
spoloénu dcéru, pricom tento vztah sa pomaly a isto rozpadava. Vzhladom na su¢asne odpykavany
vykon trestu v KoSiciach a vzhladom na vzdialenost od miesta trvalého bydliska svojich blizkych,
komplikuje sa mozZnost ich navstev. Poukazal aj na zly zdravotny stav svojej matky, ktory sa jej zhorSil
pocas jeho vykonu trestu, €o si vycCita a kladie za vinu. Uviedol, Ze sa snazi o odpykanie trestu podla
najlepSich moznosti a schopnosti, zapaja sa do charitativnych, kulturno-vzdelavacich aj $portovych
aktivit a doterajsi vykon trestu bol dostato€ny, aby si uvedomil svoje konanie a zvazil zaroven moznosti
ako chybu napravit. Preto pozZiadal o zniZzenie uz uloZzeného trestu a po jeho odpykani sa chce naplno
venovat svojej rodine, blizkym a vynahradit' im strateny €as a v buducnosti zmenit’ svoj spdsob Zivota,
aby neprekrogil hranice zakona.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, na ktorom bol obozndmeny obsah odvolacim sudom
pripojenych spisov Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 2T/14/2013, sp. zn. 3T/153/13 a sp. zn.
2T/146/13, obhajca obZalovaného v kone€nom navrhu uviedol, Ze odvolanie smeruje vyluéne proti
uloZzenému trestu, ktory povaZuje za neprimerane prisny s tym, Ze je toho nazoru, Zze prevychovny ucel
si spini aj trest v ramci trestnej sadzby kratSieho trvania.

Prokuratorka krajskej prokuratury vyslovila zasadny nesuhlas so zniZenim trestu, s poukazom na
okolnosti skutku, ked obZalovany naviedol na trestnu ¢innost osobu od neho zavislu a takyto by mal
pachatel dostat trest o 1 alebo 2 roky prisnejsi a preto navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut.

Obzalovany L. F. zaverom uviedol, Ze lutuje, €o sa stalo, chce dokazat, Ze sa napravil, nahradit $kodu,
venovat sa svojmu dietatu a ist o najskdr z vykonu trestu von, priCom sa pridrzal toho, ¢o napisal
odvolaciemu sudu a €o uviedol jeho obhajca.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost odvolania (§
306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zdsadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného L.U. je
dbvodné a to aj z inych dévodov, nez ktoré namietal.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu,
determinovany uvedenym ustanovenim, je preskumanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskimanie spravnosti konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku.
Vynimkou z uvedenej zasady a to, Ze odvolaci sud musi prihliadnut’ aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddvodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t.j. dovolania.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze pred sudom prvého stupria boli vykonané
na hlavhom pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu veci, v
sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto okresny sud spravne vyhodnotil tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.



Skutkové zistenie sudom prvého stupiia je spravne a zodpoveda dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na
hlavnhom pojednavani. Pri zachovani kontradiktérnosti konania vykonal na hlavhom pojednavani vietky
dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu zodpovedajuce
a spravodlivé rozhodnutie o obZalobe, ktora na obZalovaného L. F. bola podana. Dékazy pritom
vyhodnotil jednotlivo, ako aj v celom ich suhrne, logickym a zdroven aj podrobne a presvedcivo
odbvodnenym spdsobom, ktorému z hlfadiska pravidiel stanovenych pre hodnotenie dékazov nemozno
ni¢ vytknut.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v intenciach ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. sud prvého
stupfia podrobne a vy&erpavajucim spdsobom rozviedol, ktoré skutonosti vzal za dokazané a o ktoré
dokazy oprel svoje skutkové zistenie a napokon tiez, akymi pravnymi ivahami sa riadil, ked posudzoval
dokazané skutoCnosti podla ustanoveni Trestného zdkona v otazke viny obZalovaného.

Krajsky sud si osvojuje skutkové zavery prvostupriového sudu a v podrobnostiach odkazuje na
odbvodnenie napadnutého rozsudku. Aj senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze skutok popisany
v napadnutom rozsudku sa stal a spachal ho obZalovany spésobom v fiom popisanym. Nema preto
pochybnosti, Ze skutkové zistenia uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku su v sulade so
stavom veci a je nimi preukazané, Zze obzalovany v kritickej dobe a nezakonnym spdsobom, uvedenym
v skutkovej vete napadnutého rozsudku, na seba previedol vec, ktord bola ziskana trestnym &inom
spachanym inou osobu, ziskal nim pre seba znaény prospech a €in spachal zavaznejSim spdsobom
konania a to vyuzitim tiesne a odkazanosti, &im sa dopustil po objektivnej i subjektivnej stranke zlo&inu
podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/ pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
g/ Tr. zak.

Napokon je potrebné zdéraznit, Ze obZalovany L. F. sa Ciasto€ne doznal k trestnej €innosti a jeho
odvolanie smerovalo len proti vysSie uvedenému nepodmieneénému trestu odiatia slobody s tym, Ze
Ziadal uloZenie miernejSieho trestu odhatia slobody, vzhfadom na okolnosti stihaného skutku a jeho
osobné pomery.

ZloCinu podielnictva podfa § 231 ods. 1pism. a/ , ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. sa dopusti
pachatel, ktory ukryje, na seba alebo iného prevedie, prenajme alebo prijme ako zaloh vec, ktora bola
ziskana trestnym ¢inom spachanym inou osobou a ziska nim pre seba alebo pre iného znaény prospech,
alebo zavaznejSim spdsobom konania sa potresta odfiatim slobody na sedem rokov az dvanast
rokov, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 <aspi://module="ASPI'&link='300/2005 Z.z.%2523231'&ucin-
k-dni='30.12.9999">.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. $kodou malou sa rozumie $koda prevysuijica sumu 266 eur. Skodou vaésou
sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou Skodou sa rozumie suma
dosahujuca najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy.

Podla § 138 pism. g/ Tr. zak. zavaznejSim spOsobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
vyuzitim tiesne, neskusenosti, odkazanosti alebo podriadenosti,

Pri preskiumani vyroku o treste, ako aj jeho vymery odvolaci sud dospel k zaveru, Zze Uhrnny a suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov uloZeny okresnym sudom nie je uloZeny v sulade so zakonom
a je aj neprimerany.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zak. pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.



Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zak. ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvy3uje sa dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zak. ak sud ukladd uhrnny trest odfatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych €inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného inu z nich najprisnejsie trestného o
jednu tretinu; sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odriatia slobody
(vid' niz&ie nalez US SR). Horna hranica zvy$enej trestnej sadzby nesmie prevy$ovat dvadsatpét rokov
a pri mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odfiatia slobody mozno
v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo
sudenych trestnych &inov.

Podla § 42 ods.1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci alebo trest zakazu €innosti, ak bol taky trest ulozeny uz skorS§im rozsudkom a ak tomu
nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 321 ods.1 pism. d/, pism. e/ Tr. por. odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi, ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona a aj ak je uloZeny trest neprimerany.

Podla § 321 ods. 2 Tr. por. ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi vZzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. veta prva odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Vo v8eobecnosti je potrebné skonstatovat, Ze pri ukladani trestu musi sud vychadzat zo zavaznosti
spachaného trestného ¢€inu. Tuto zavaznost uruje sam zakonodarca a to stanovenim rozpéatia trestnej
sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné &iny podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia zaraduje
medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zloC€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda bud
moznost' sudu ukladat rézne druhy trestov, napriklad alternativnych, nespojenych s odfiatim slobody,
alebo povinnost' sudu ukladat' len trest odhatia slobody.

Pri predmetnom zloCine podielnictva podfa § 231 ods. 3 Tr. zak. zakonodarca stanovuje ukladanie
trestu odnatia slobody sedem rokov az dvanast rokov.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany spachal uvedeny zlo€in (01.04.2012) skor, ako bolo sudom prvého
stupfia vyhlasené iné odsudzujuce rozhodnutie za iny jeho zlo€in a pre€iny a to v danom pripade
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/10/2012 z 15.01.2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3To/48/2013 z 01.10.2013, ktorym bol obZalovany L. F. uznany



vinnym z pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., z pokradovacieho
pre€inu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. a pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2
Tr. zdk. a odsudeny na uhrnny trest odiatia slobody v trvani 6 rokov so zaradenim pre vykon
trestu odfatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia a v rdmci adhézneho konania aj
zaviazany poSkodenym nahradit Skodu podla §287 ods. 1 Tr. por., resp. podla § 288 ods. 2 Tr. por.
boli poskodeni so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazani na obc&ianske sudne konanie, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 1.10 2013, bolo potrebné obzalovanému ukladat’ stuhrnny trest podla
z&sad na uloZenie uhrnného trestu ( §41 ods. 2 Tr. zak.).

Vzhladom na datum spachania teraz prejednavaného skutku a vy3Sie uvedeny datum vyhlasenia
rozsudku Okresnym sudom Bratislava IV (15.01.2013) obzZalovanému vo vyS$Sie uvedenej veci, je
potrebné konstatovat, Ze ide o zbiehajucu sa trestnu ¢innost', pri ktorej bolo treba ukladat obzalovanému
L. F. sthrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na zasady pre ukladanie uhrnného trestu podla
§ 41 ods. 2 Tr. zak. V danom pripade najprisnejSie trestnym je trestny €in podielnictva podla § 231 ods.
3 Tr. zak., pri ktorom zakonodarca stanovil trestnd sadzbu odriatia slobody od 7 do 12 rokov, nakolko
vo vys8ie uvedenej trestnej veci Okresnym sidom Bratislava IV bol najprisnejSim trestom trest zlo€in
podvodu podla § 221 ods. 3 Tr. zak., kde je rozpéatie trestnej sadzby odnatia slobody 3 az 10 rokov a
sud mu v tomto konani ukladal trest podla § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zak., §37
pism. h/ Tr. z&k. a § 41 ods. 2 Tr. zak.

Predovsetkym odvolaci sud poukazuje na skutonost, Ze spravne okresny sud ukladal obzalovanému
suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 42 ods. 1 Tr. zak. za skutok predmetnej
trestnej Cinnosti, pravne posudenej ako zlo€in spachany 01.04.2012, ako aj za zlocin a dva preciny
podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. §221 ods. 1Tr. zak. na zaklade
odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/10/2012 z 15.01.2013 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3To/48/2013 z 01.10.2013, nakolko tak bolo potrebné
ukladat’ jeden suhrnny trest podla § 42 ods. 2 Tr. zak. a su€asne aj zrusit vSetky dalSie rozhodnutia
na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce.

V tejto suvislosti odvolaci sud upozorfuje na zrejmu nespravnost uvedenu v napadnutom rozsudku,
ktorym pri postupe podla § 42 odsek 2 Tr. zak. pri ruSeni vyroku o treste ulozeného skorSim rozhodnutim
Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 2T/10/2012 zo dfia 15.01.2013 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Bratislava, sp. zn. 3To/48/2013 zo dria 01.10.2013, pravoplatnym dria 01.10.2013 nespravne
uviedol, Ze bol tymto obZalovany uznany vinnym z pokracovacieho precinu podvodu podfa § 221 ods.
1, ods. 3 pism. a/ Tr. z&k., nakolko bol uznany v bode 1./ a 2./ tohto rozsudku z pokracovacieho zlo&inu
podvodu a len v bodoch 3./ a 4./ z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. a v bode 5./ z predinu
podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., za €o mu bol uloZzeny Uhrnny trest odfatia slobody podla
§ 221 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pismeno h/ Tr. zak.

V tomto smere je potrebné pritom opatovne zdbraznit, Ze prvostupfiovy sud nespravne ukladal pri
suhrnnom treste aj trest uhrnny, nakofko suhrnny trest ukladany podla § 42 ods. 1 Tr. zak. nahradza
uhrnny trest a preto nie je mozné jednym trestom ukladat’ uhrnny aj suhrnny trest.

Potrebné je pritom uviest, Ze nielen okresny sud v napadnutom rozsudku, ale aj Okresny sud Bratislava
IV vo vy&Sie uvedenom konani postupovali v rozpore so zdkonom, ked konstatovali u obZalovaného
pritazujucu okolnost' podla § 37 pism. h/ Tr. zak., Ze sa dopustil viacerych skutkov a tym dospeli k
zaveru o prevahe pritaZujucich okolnosti a nasledne postupovali podla § 38 ods. 4 Tr. zak., kedy sa
zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Zze v Ziadnom pripade nebolo mozné obzalovanému priznat ako
pritazujucu okolnost § 37 pism. h/ Tr. zak., teda Zze spachal viac trestnych €inov, ako nespravne
konstatoval okresny sud, nakolko tato okolnost uz bola zohladnena pri ukladani suhrnného trestu a
tak by bolo dva krat prihliadnuté na tu istd okolnost. Spachanie druhého ( a viac) trestného ¢&inu, ako
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zak. sa totiZ nepouZije, ak je potrebné z dévodu viac€inného
subehu trestnych €inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, aplikovat asperaénu zasadu v zmysle §
41 od. 2 Tr. z&k. Spachanie druhého trestného €inu popri zlogine, je totiZz okolnostou podmiefiujucou
pouzitie prisnejSej trestnej sadzby podla citovaného ustanovenia. Plati teda, Ze okolnost’ podmiefiujuca
pouzitie prisnejSej trestnej sadzby mdze byt takto pouZzita nielen podfa Upravy obsiahnutej v ustanoveni



osobitnej Casti Trestného zakona (v jeho prislusnom vy§Som odseku), ale aj v ustanoveni vSeobecnej
Casti Trestného zakona (§ 41 ods. 2, resp. § 42 ods. 1 Tr. zak.). Ak je potom takto pouZita, jej duplicitnému
pouzitiu ako pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zak. brani zasada ,ne bis in idem® vyjadrena
v § 38 ods. 1 Tr. zak.

Pri ukladani suhrnného trestu odvolaci sud preto désledne zvaZoval vSetky vy3Sie uvedené hladiské
pre ukladanie druhu trestu a jeho vymery. Obligatérne pritom opatovne zvazoval aj vSetky polah&ujuce
okolnosti podla § 36 pism. a/-o/ Tr. zak. a pritaZujuce okolnosti podla 37 pism. a/-m/ Tr. zak., pri¢om
nezistil u neho ani jednu polah&ujucu a ani pritazujucu okolnost. Z hladiska sudenej trestnej €innosti,
momentu jej spachania je potrebné uviest, Ze na prvé tri odsudenia a to rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom, sp. zn. 1T/31/2009 z 15.07.2009, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 2T0/284/2009 z 29.10.2009 pre precin podvodu podfa §221ods. 1 Tr.zak. k penaznému
trestu 600,- eur, s uloZzenim nahradného trestu odiatia slobody na 6 mesiacov, pefiazny trest obZalovany
zaplatil a preto sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Rovnako tak sa na neho hladi, akoby nebol
odsudeny na zaklade odsudeni trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill z 28.12.2009, sp.
zn. 46T/188/09 pre precin podvodu podla §221 ods. 1 Tr.zak., ktorym bol odsudeny k podmienenému
trestu odfatia slobody na 7 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 1 rok a 2 mesiace do18.11.2011,
nakolko sa osvedCil podfa § 500ds.5 Tr. zak. a napokon malo byt toto odsudenie aj zruSené trestnym
rozkazom Okresného sudu Martin z 30.09.2013 sp.zn. 30T/49/2013, ktorym bol odsudeny k suhrnnému
podmiene&nému trestu odiatia slobody na 2 roky so skiSobnou dobou v trvani 3 roky do 16.10.2016 a
trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 46T/188/09 bol zruSeny, o je v rozpore so
zdkonom, nakolko v zmysle § 42 ods. 3 Tr. zak. ustanovenie o suhrnnom treste sa nepouZije, ak skorsie
odsudenie je takej povahy, Ze sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny alebo ak skorsi rozsudok
bol vydany sudom iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie, o bud jednym alebo druhym sudom bolo
jeho postupom poruSené. Posledné z hladiska posudzovania bolo odsudenie rozsudkom Okresného
sudu Zilina, sp.zn. 34T/176/2010 zo 04.02.2011 pre predin podvodu podla §2210ds.1,0ds. 2 Tr.zak. k
podmiene&nému trestu odiatia slobody 1 rok so skiSobnou dobou na 1 rok do 05.02.2012, v ktorom sa
osvedCil podfa § 50 ods. 5 Tr. zak. a hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny.

Pokial ide o dalSie odsudenia L. F. a to rozhodnutiami Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 2T/14/13
z 09.12.2013 pre zlo€in podvodu podla §2210ds.1,0ds. 3 pism. a/ Tr.zak., z 15.01.2014, sp. zn.
3T/153/13 pre precin podvodu podfa §2210ds.1,0ds.2Tr.zak. a z 11.02.2014, sp.zn. 3T/46/2013 pre
Zlo€in podvodu podla §221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr.zak., bolo nimi upustené od uloZenia suhrnného
trestu vzhladom na odsedenie Okresnym sudom Bratislava IV z 15.01.2013, €o je trestna Cinnost, ku
ktorej sa ukladal teraz suhrnny trest.

Vzhladom k uvedenému, pri nerozhodnom pomere pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, teda podla
§ 38 ods. 2 Tr. zak., nasledne bolo potrebné podla § 42 ods. 1 Tr. zak. teda upravit’ trestnu sadzbu
aplikaciou tzv. asperatnej zasady a zakonnym postupom zvysit hornu hranicu trestnej sadzby o jednu
tretinu.

V tejto suvislosti je v8ak potrebné pritom uviest, Ze Nalezom US SR publikovanym v Zbierke zakonov
pod €. 428/2012 zo drfia 28.11.2012 bolo vyslovené, Ze v § 41 ods. 2 zakona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorSich predpisov slova v texte za bodkociarkou ,sud ulozi pachatelovi trest nad
jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody” nie si v sulade s &l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Podra &l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ustanovenie § 41 ods. 2 slova
v texte za bodkodiarkou ,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby
odniatia slobody“ zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov diiom vyhlasenia
tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky straca ucinnost. Ak Narodna rada Slovenskej
republiky neuvedie toto ustanovenie zakona do suladu s Ustavou Slovenskej republiky, straca po $iestich
mesiacoch od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky platnost.

Z vy$Sie citovaného vyroku nalezu Ustavného sidu SR jednoznaéne vyplyva, Ze citovana Cast
ustanovenia § 41 ods. 2 veta za bodkodiarkou Tr. zak. je nielen v nesulade s Ustavou Slovenske;j
republiky, ale taktiezZ diiom publikacie nalezu v Zbierke zakonov stratila u¢innost.

Vzhfadom k tomu vy3Sie citované zdkonné ustanovenie § 42 ods. 1 Tr. zak. ,sud ulozi pachatelovi trest
nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody“ uz nie je platné ustanovenie.



Preto ukladanie trestu nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odfatia slobody neprichadzalo
do uvahy, €o vlastne ani neaplikoval okresny sud.

| ked ma obzalovany L. F. osem zaznamov v registri trestov, prvé tri z nich ma zahladené, resp. plati
zakonna fikcia ich zahladenia, na dalSie odsudenia nebolo mozné prihliadnut a jediné odsudenie, na
ktoré bolo mozné prihliadat’ je vySSie citované odsudenie rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp.
zn. 2T/10/2012, na ktoré v8ak nemozno prihliadat, nakolko sa nar uz prihliadalo pri teraz ukladanim
suhrnnom treste a ide vlastne o subeh trestnej &innosti. Na obzalovaného sa preto pri ukladani trestu
hladelo, ako by nebol sudne trestany.

Jediny dovod, pre ktory bolo potrebné obZalovanému ukladat nepodmienecny trest odfatia slobody
bolo ustanovenie § 42 ods. 2, veta druha, Ze suhrnny trest nesmie byt miernejsi, ako trest uloZeny
skorS§im rozsudkom, ktory bol v danom pripade trest odfiatia slobody 6 rokov tak, ako je vysSie
podrobnejSie rozvedené, ktory trest obzalovany nastupil 01.10.2013 a aj doposial vykonaval, ako
vyplyva z pripojeného trestného spisu.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze prave vzhladom na okolnosti pripadu a aj pomery obZalovaného,
okresnym sudom uloZeny nepodmieneény trest odiatia slobody 10 rokov je neprimerane prisny a to
prave z pohladu okolnosti daného pripadu, kedy hlavna pachatelka trestnej ¢innosti, v danom pripade
obzvlast zavazného zloCinu sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., bez jej hlavného
konania by k trestnej Cinnosti obZalovaného nedo$lo, bolo potrebné zohladnit a okolnosti na ktoré
poukazala prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti nebolo mozné akceptovat pre ich
neopodstatnenost, naviac za situacie, kedy prave fiou uvadzané okolnosti, boli obZalovanému pri¢itané
v samotnom zneni skutkovej podstaty jeho trestnej Cinnosti, ktoré mali aj vplyv na kvalifikované pravne
posudenie trestnej Cinnosti a to, Ze €in spachal zavaznejSim spbsobom konania, vyuZitim tiesne a
odkazanosti.

Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na zabezpecenie
ochrany spolocnosti postacuje aj trest odnatia slobody kratSieho trvania, v ramci zakonom stanovenej
trestnej sadzby a to v trvani 8 rokov, ktory bude trestom dostatoénym nielen na potrestanie
obZalovaného, ale bude aj trestom primeranym a spravodlivym z pohladu stihanej trestnej Cinnosti a
aj z pohladu proporcionality.

Senat krajského sudu dodava, Ze takto ulozeny trest je aj v sulade so zasadou, Ze trest je pravnym
nasledkom trestného €inu a teda musi byt Umerny k spachanému precinu (zdsada proporcionalnosti
trestu), Ze je jednym z prostriedkov na dosiahnutie Uéelu Trestného zdkona a tym je ur€ena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom
trestného Cinu, voéi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej Cinnosti) a prvok
individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim obanom -
potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Takto uloZeny trest su€asne vyjadruje aj moralne odsudenie
obzalovaného (retribucia) a zahffia tak individualnu ako aj generalnu prevenciu a zaroven vyjadruje jeho
moralne odsudenie spolonostou.

KedZe zrudenim vyroku o treste bolo potrebné zruSit aj vyrok o spésobe jeho vykonu, v sulade so
zakonom bol obZalovany na vykon trestu odhatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia, zodpovedajuci § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., pretoze
obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odniatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny za iumyselny trestny €in, resp. na jeho odsudenia plati zakonna fikcia
zahladenia odsudenia, resp. boli zahladené.

Rovnako tak bolo potrebné podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. sufasne zrusit' aj vyrok o treste uloZzenom
obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/10/2012 z 15.01.2013, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3To/48/2013 z 01.10.2013, ako aj v8etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.



Vo zvysnej Casti napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu zostal nedotknuty.
Na zaklade vy3Sie uvedenych Uvah a na zaklade odvolania obZalovaného L. F., odvolaci sud rozhodol

spbsobom vyplyvajucim z vyrokovej Casti tohto rozsudku, pricom v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. mal
krajsky sud dostatok podkladov pre vlastné rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny
opravny prostriedok.



