Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 15P/230/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8714210221

Déatum vydania rozhodnutia: 03.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Soliarova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2014:8714210221.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Poprade, samosudkyriou JUDr. Dagmar Soliarovou, vo veci starostlivosti sidu o mal.
K. 1., R.. XX.X.XXXX, bytom ako matka, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Poprad, dieta rodi€ov K. 1., R.. X.X.XXXX, D. I, J.. R. XXX/XX O. S. I., R.. XX.X.XXXX, D. I., J..
R. XXX/XX, v konani zacatom na navrh matky o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:
Sud schvaluje rodiCovsku dohodu v nasledovhnom zneni:

Meni sa rozsudok Okresného sudu v Poprade ¢.k. 13P/6/2012-85 zo dna 9.5.2012, pokial nim bolo
rozhodnuté o vyzivnom na mal. K. |. tak, Ze toto vyzivné sa zvySuje zo strany otca S. |. zo sumy 110 eur
mesacne na sumu 140 eur mesacne poénuc dfiom 1.9.2014, ktoré vyZivné je splatné vzdy do 15-teho
dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

Zaostalé vyzivné od 1.9.2014 do 30.11.2014 v sume 50 eur je otec povinny uhradit jednoradzovo do
15.12.2014 k rukam matky.

V prevysujucej Casti konanie zastavuje.
Ziaden z Géastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

TunajSiemu sudu bol doru€eny navrh matky na zvySenie vyzivného na tom skutkovom zaklade, ze od
posledného rozhodnutia doslo k zmene pomerov na strane mal. dietata.

Pocas konania vo veci obaja rodi€ia pristupili k uzavretiu rodi¢ovskej dohody.
Kolizny opatrovnik doporucil rodi€ovsku dohodu schvalit.

Matka vo svojej vypovedi uviedla, ze je na invalidnom déchodku, ktory pobera vo vySke 207 eur
mesaéne a iny prijem nema. Maloleta navstevuje 3.roénik ZS, na dieta st zvyS$ené vydaje v suvislosti
so zdravotnym stavom, kedze dieta prekonalo zapal pe€ene a matka doplaca na lieky okolo 20 eur
mesacne. Taktiez ak je dieta choré, su zvySené vydavky na lieky, kedze dietatu je mozné zakupovat
len prirodné produkty. Dieta v rdmci mimoskolskej €innosti navStevuje Zakladnu umelecku Skolu v
Kezmarku, kde dochadza 2-krat do tyzdna, cestovné predstavuje 20 eur a 10 eur si mesacné vydavky



na ZUS. Zaroven sa rodi¢ia dohodli, Ze za obdobie od 1.9.2014 do 30.11.2014 uhradi otec ako zaostalé
vyzivné sumu 50 eur, ktord matka pouZije na zaplatenie plaveckého vycviku. V prevysujucej ¢asti matka
zobrala navrh spat’.

Otec vo svojej vypovedi uviedol, ze pracuje v Chemosvite s priemernym mesa¢nym zarobkom 570 eur.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia sud schvalil dohodu rodi€ov o zvyseni vyzivného
a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Matka v prevySujucej Casti zobrala navrh spat’ a sud v tejto ¢asti konanie zastavil.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

Vzhladom na to, Zze vSetci u€astnici konania sa po vyhlaseni rozsudku a pouceni o opravnych
prostriedkoch vzdali prava podat odvolanie, sud vyhotovil rozsudok v zmysle vysSie uvedeného
ustanovenia § 157 ods. 3 O.s.p..

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., pretoze ide o konanie starostlivosti sudu
o maloletych, ktoré mdze zacat i bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla §-u 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.
S. p. - musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, podanie treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravne a ¢oho sa dovolatel domaha.

Podla ods. 2 cit. ust. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupiia, rozhodnutie sudu
prvého stupna vyniesol vylu¢eny sudca, alebo sud prvého stupnia bol nespravne obsadeny, to neplati,
ak senat rozhodol namiesto samosudcu,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 cit. ust. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ugastnici konania, ktori sa prava odvolania vyslovne vzdali, toto pravo nemaju.



