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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Mariana Duncka, v trestnej veci proti obzalovanému K. O., nar. XX. XX.XXXX v
K., trvale bytom O., V. XXX/XX, prechodne bytom X., osada medzi riekou Vah a derivacnym kanalom,
t. 8. vo vykone vézby v Ustave na vykon vazby llava, pre pregin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak., o odvolani prokuratora Okresnej
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom (dalej len ,prokurator") proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom sp. zn. 2T/107/2022 zo dna 18. novembra 2022, na verejnom zasadnuti konanom dria 17.
januara 2023 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e),0ds. 2 Tr.por. zruSuje sa vnapadnutom rozsudku cely vyrok o treste
odniatia slobody a na neho nadvazujuce vyroky o jeho podmiene¢nom odklade, ustanoveni proba¢ného
dohladu a ulozeni primeranych povinnosti a obmedzeni.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa

obzalovany K. O., nar. XX.XX.XXXX v K., pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku sudu prvého
stupna

odsudzuje

podla § 156 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak., § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany zaraduje na vykon ulozeného trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom (dalej len ,sud prvého stupfia“) sp. zn.
2T/107/2022 zo diia 18.11.2022, bol obZalovany K. O. (dalej len ,obZalovany*) uznany vinnym z pre€inu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. z&k. s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c¢) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 03.06.2022 v Case priblizne o 22:00 hod. obZalovany v osade medzi rieckou Vah  a derivanym
kanalom, v k. U. obce Povazany, po predchadzajucej vzajomnej hadke fyzicky napadol svoju druzku D. X.
takym spésobom, Ze potom ako vysli z tam nachadzajucej sa chatrée, ktoru spolo¢ne obyvaju, spadli na
zem, kde obzalovany, poSkodenu D. X., leZiacu na zemi opakovane udrel rukami do oblasti tvare, ¢im jej
spoOsobil pomliaZdenie tkaniv hlavy a tvare najma vlavo s krvnym vyronom okolo oboch oboéi, zlomeninu



dolnej €eluste v oblasti uhla vlavo s nevyraznym posunom kostnych ulomkov a pomliazdenie
makkych tkaniv prednej a zadnej strany krku, ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenie a nasledné lie€enie
spojené s obmedzenim na beznom spbsobe Zivota po€as 4 az 5 tyzdriov, ktoré spocivalo v obmedzeni
pri fyzickej aktivite, v manualnej préaci, v prijme a mechanickom spracovani potravy v dutine ustnej,
pricom Ciasto¢ne doslo aj k obmedzeniu v zmysle psychickej aktivity.

Za to bol odsudeny podfa § 156 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8, § 36 pism. [), pism. n) Tr. zak.
na trest odhatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, ktorého vykon mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a), §
51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. podmieneéne odloZzeny na skusobnu dobu 3 (tri) roky, za su¢asného uloZenia
probacného dohladu nad jeho spravanim v skiSobnej dobe. Sud prvého stupfia obzalovanému tiez
ulozil podla § 51 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. obmedzenie spodivajuce v
zakaze pozivania alkoholickych napojov v skuSobnej dobe s probaénym dohfadom, podla § 51
ods. 2, ods. 4 Tr. zak. povinnost podrobit’ sa v skiSobnej dobe s probaénym dohladom na vyzvanie
sudu alebo prisludnika Policajného zboru Slovenskej republiky skuske na alkohol za uéelom kontroly
dodrzZiavania zakazu pozivat’ alkoholické napoje a podla § 51 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 4
pism. a) Tr. zak. poc&as plynutia skudobnej doby s probaénym dohlfadom povinnost' spocivajlucu v
prikaze nepriblizit sa k poSkodenej D. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. nad V., B. XXX/X (dalej len
.posSkodena®), na vzdialenost mensiu ako 5 (pat) metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodenej
a na miestach, kde sa poSkodena zdrzuje alebo ktoré navstevuje. Samostatnym vyrokom sud prvého
stupfia obzalovanému ulozil podla § 73 ods. 2 pism. c), pism. d), ods. 4 Tr. zak. ochranné protialkoholické
lieCenie ambulantnou formou.

Proti vyroku o treste uvedeného rozsudku podal v zakonnej lehote v neprospech obZalovaného
odvolanie prokurator. Uviedol v fiom, Ze vzhladom na okolnosti pripadu, zopakovanie druhovo
rovnakého trestného €inu, opakovane voci druzke obZalovaného, spésob spachania a nasledok, je
uloZeny trest neprimerane zhovievavy a v rozpore s § 34 ods. 4 Tr. zak. ObZalovany voci poSkodene;j
fyzicky zautodil, pri€om viaceré udery boli vedené do oblasti hlavy a tvare, intenzita pésobiace;j
sily pri vzniku zlomeniny dolnej €efuste bola silna. PoSkodena D. X. v désledku utoku obZalovaného
utrpela zranenia, ktoré si vyziadali dobu lieCby 4-5 tyZdiiov a taktieZ i obmedzenie v beZznom
spbsobe Zivota v trvani priblizne 4-5 tyzdfiov. Poukazal na rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom sp. zn. 15T/94/2019 zo diia 06.12.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
sp. zn. 23To/3/2020 (pravoplatnym dfia 11.02.2020), ktorym bol obZalovany uznany vinnym z precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., pre€inu ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a bol mu uloZzeny podmienec¢ny trest odfiatia slobody v trvani 18
mesiacov so skusSobnou dobou v trvani 2 roky do 11.02.2022 s proba&nym dohladom,
obmedzenie zakazu pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, povinnost podrobit sa
skuske na alkohol, nepriblizit sa k poSkodenej na vzdialenost mensiu ako 5 metrov, nezdrziavat
sa v blizkosti jej obydlia a podrobit sa psychoterapii. Aj v danom pripade obzalovany fyzicky utoc€il na
svoju druzku, priom bol pod vplyvom alkoholu. Obmedzenia a povinnosti uloZzené sidom a skusobna
doba teda zjavne neviedli k jeho naprave, ked kratko po skon¢eni skuSobnej doby spachal v
podstate totoZny skutok nasilnej povahy, vyznalujuci sa rovhakym stupfiom brutality, priCom brutalne
napadol fyzicky svoju druzku, i ked v tomto pripade uz inu osobu. NestotoZnil sa s ndzorom sudu prvého
stupfia, Ze na dosiahnutie napravy obZalovaného bude vhodnejsi, a teda postacujuci podmienelny trest
odniatia slobody s dlhodobejSim dohfadom sudu. Ulozeny trest odhatia slobody nezodpoveda zakonnym
kritériam vztahujucim sa na ukladanie trestu a ani oakavanému ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1,
ods. 4 Tr. zak., t. j. dosiahnutie individualno-preventivheho a s nim spojeného generalno-preventivheho
ucinku a takyto trest ani nezodpoveda v dostato¢nej miere moralnemu odsudeniu konania obZalovaného
spolo&nostou. Navrhol preto odvolaciemu sudu, aby v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok
zru8il a sdm rozhodol rozsudkom vo veci tak, Ze obZalovanému uloZi aj podla § 156 ods. 2 Tr. zak.
s pouzitim § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. z&k. nepodmienecny trest
odniatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia a podla § 73 ods. 2 pism. c¢), pism. d), ods. 4 Tr. zak. obZalovanému
ulozi ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Obzalovany vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora prostrednictvom obhajcu tvrdil, Ze sud prvého
stupnia pri ukladani trestu zohfadnil jeho prijaté vyhlasenie o vine. UloZeny trest odfiatia slobody v trvani 2
roky je prisny, i ked je podmiene€ne odlozeny na skuSobnu dobu 3 roky. Sud prisnejSim trestom s dihSou
skusobnou dobou reflektoval na tu skuto€nost, Ze sa dopustil precinu ubliZzenia na zdravi, rovnako ako



v minulosti, hoci sa na neho hladi ako na netrestaného. Z predchadzajiceho odsudenia jednoznaéne
vyplyva, Ze v skuSobnej dobe vedie riadny Zivot a nedopusta sa Ziadnej trestnej Cinnosti. V skiSobnej
dobe sa osvedCil a dodrzal vSetky obmedzenia, ktoré mu boli uloZené. Vo vazbe je od 04.06.2022,
zo spravy z UVTOS llava vyplyva, Ze je bezproblémovy, riadne si pIni vSetky povinnosti, dodrziava
nariadenia a nevyvolava Ziadne konflikty, dobrovolne sa zu&astriuje na upratovani a na drobnych
pracovnych ¢innostiach. Pri ukladani trestu okresny sud spravne prihliadol na vsetky skutoénosti
a zasady podla § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak., dolezité z hladiska jeho ukladania, najméa na spésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho
pomery a moznosti napravy. S prihliadnutim na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti, zabranenie mu v
pachani trestnej ¢innosti a moralne odsudenie, nie je nevyhnutné uloZit mu nepodmienelny trest odnatia
slobody. Poskodena sa prestahovala a pracuje v Seredi, od spachania skutku s fiou nebol v
Ziadnom kontakte. Okresnym sudom uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2 roky s jeho podmiene€nym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 roky z hfadiska ukladania trestu a splnenie jeho ucelu, je zakonny
a primerany. Navrhol preto, aby odvolaci sud podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamietol ako
nedovodné.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v kone€nom navrhu poukazal
na predsedom senatu doslovne precitané odvolanie prokuratora okresnej prokuratury z €.I. 253-254
a kedZe sa s nim v celom rozsahu stotozZnil, navrhol po zruSeni napadnutého rozsudku vo vyrokoch
o podmieneCnom treste odratia slobody, primeranych povinnostiach a obmedzeniach rozhodnut
spbsobom uvedenym v zavere pisomného odévodnenia odvolania prokuratora na €.l. 254.

Obhajca obzalovaného v kone¢nom navrhu poukazal na predsedom senatu doslovne precitané
vyjadrenie k odvolaniu prokuratora z €.I. 259-260 a vzhladom na tam uvedené dévody a spravnost
napadnutého rozsudku aj v napadnutych vyrokoch, ked naviac obZalovany aj vo vykone véazby
preukazal, Zze jeho spravanie je plne koreSpondujuce s podmienkami vykonu véazby, odvolanie
prokuratora navrhol ako nedévodné zamietnut podla § 319 Tr. por.

Obzalovany v kone€nom navrhu uviedol, Ze sa pridrziava kone€ného navrhu svojho obhajcu a Uprimne
to lutuje.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr. por. alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zédkonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud uvadza, Ze pokial ide o vyrok o vine, sud prvého
stupfia postupoval v sulade so zdkonom, ked po tom, €o prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie
obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. o vine, po splneni zvySnych obligatérnych zakonnych
podmienok uznal obZalovaného vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., pretoze tento svojim konanim popisanym
v skutkovej vete napadnutého rozsudku naplnil v8etky zakonné znaky citovaného trestného ¢inu, pri
su€asnom zohladneni zavaznosti pre€inu v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak. (materialneho
korektivu). KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine ani v postupe
sudu predchadzajucom tomuto vyroku nezistil chyby odvolaniami nevytykané a odévodiujuce podanie
dovolania, preskiumal z podnetu podaného odvolania prokuratora (v neprospech obzalovaného) v

zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. len vyrok o ulozenom treste odfiatia slobody, ktorého vykon bol
obzalovanému podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu, pri su¢asnom uloZeni v skusSobnej
dobe probaéného dohladu nad jeho spravanim a primeraného obmedzenia a povinnosti,

pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Sud prvého stupia sice na jednej strane spravne obzalovanému priznal existenciu dvoch pofah¢ujucich
okolnosti podla § 36 pism. ) Tr. zak. (priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in Uprimne olutoval)
a podla § 36 pism. n) Tr. zak. (napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom),



pri nezisteni pritazujucej okolnosti, ¢o ho v8ak v spojeni so zohfadnenim zasad ukladania
trestov (§ 34 ods. 4 veta prva Tr. zak.), ale bez komplexnejSieho posudenia u€elu trestu (§ 34 ods.
1 Tr. z4k.) viedlo nasledne k nespravnemu skutkovému a pravnemu zaveru, v zmysle
ktorého obZalovaného odsudil na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, ktorého vykon
obZalovanému podmieneéne odlozZil na skuSobnu dobu 3 (tri) roky s tym, Ze obZalovanému zaroven
ulozil probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Napriek tomu, Ze sud prvého stupha
pre posilnenie Uc¢elu podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohladom
obzalovanému v sku3obnej dobe uloZil aj primerané obmedzenie (zadkaz pozivania alkoholickych
napojov) a povinnosti (podrobit sa v skiSobnej dobe s probaénym dohfadom na vyzvanie sudu alebo
prisludnika Policajného zboru Slovenskej republiky skiuske na alkohol za u¢elom kontroly dodrZiavania
zakazu pozivat alkoholické napoje, prikaze nepriblizit sa k poSkodenej na vzdialenost mensiu ako 5
metrov a nezdrziavat' sa v blizkosti obydlia poSkodenej a na miestach, kde sa poSkodena zdrzuje alebo
ktoré navstevuje), nepovazoval odvolaci sud takto uloZzeny trest za dostacujuci, ale naopak povazoval
ho za neprimerany, ¢&im bol naplneny odvolaci dévod (§ 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.)

O obZalovanom bolo zistené, Ze bol doposial jedenkrat sudne trestany, nakofko rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/94/2019 zo dia 06.12.2019 (pravoplatnym dna 11.02.2020)
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenline sp. zn. 23To/3/2020 zo dia 11.02.2020, bol uznany
vinnym z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. a) Tr. zak. spachaného v jednocinnom subehu s pre€inom ubliZenia na zdravi podfa
§ 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. V uvedenej trestnej
veci sa vS8ak obZalovany osvedcil a preto sa na neho hfadi, ako keby nebol odsudeny. ObZalovany sa
zaroven v obdobi rokov 2018 az 2022 dopustil siedmich priestupkov, z ktorych vyznamny je priestupok
proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. c) zakona &. 372/1990 Zb. (diia 16.04.2018 mocil
na verejnosti, bola mu ulozena pokuta vo vySke 20 eur) a predov3etkym priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zdkona &. 372/1990 Zb. (dia 22.05.2022 vulgarne nadaval
svojmu strykovi a hrubo sa k nemu spraval, za &o mu bola ulozena pokuta 30 eur), pri€¢om zo spravy
Ustavu na vykon vézby llava, kde obZalovany vykonéava vazbu, nie su evidované negativne poznatky
na obZalovaného.

Pri prieskumnej povinnosti sa odvolaci sud zameral na vyrok o treste odhatia slobody, ktory bol
obzalovanému podmienecéne odloZeny na skusobnu dobu s probaénym dohladom s tym, Ze zohladnil
nielen kritérium zakonnosti, ale aj primeranosti a spravodlivosti, pri€om dospel k zaveru, Ze takto sidom
prvého stupha uloZeny trest je sice zakonny, ale zarovefi  nie je primerany. Krajsky sud v odvolacom
konani komplexne zohladnil pravne relevantné zasady ukladania trestov (predovSetkym § 34 ods. 1, ods.
4 Tr. zak.) a subsumoval (podriadil) ich preskumavanej veci. Zistil pritom, Ze obZalovany je trestne stihany
pre precin ubliZzenia na zdravi v rdmci kvalifikovanej skutkovej podstaty tohto trestného €inu (§ 156 ods.
1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak.), t. j. na chranenej osobe (blizkej
osobe), ktorou je poSkodena, ku ktorému sa su¢asne priznal tym, Ze urobil vyhlasenie o vine na hlavnom
pojednavani pred sudom prvého stupria. Charakter uvedeného pre€inu premietnuty do skutkovej vety
vyroku o vine napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia, kedy obzalovany preukazatelne spdsobil
poskodenej ubliZzenie na zdravi, ktoré sa svojou povahou blizi tazkej ujme na zdravi, v podobe poruchy
zdravia trvajucej dIhSi €as, teda trvajucej najmenej Styridsatdva kalendarnych dni (§ 123 ods. 3 pism. i/
v spojeni s § 123 ods. 4 Tr. zak.), s prihliadnutim i na osobu obZalovaného podfa odvolacieho sudu brani
tomu, aby bol obZalovanému ulozeny trest odfiatia slobody nespojeny s jeho vykonom v prislusnom
Ustave na vykon trestu.

Pre vylucenie tej skutoCnosti, & je mozné vo vztahu k obzalovanému pouzit hmotnopravny odklon
(podmieneny odklad vykonu trestu odhatia slobody s probaénym dohfadom), mali pre odvolaci sud
rozhodujuci vplyv spdsob spachania &inu (fyzicky Utok obzalovaného na poSkodenu vo velernych
hodinach), jeho nasledok (ublizenie na zdravi poSkodenej, ktoré je s prihliadnutim na ¢asové hfadisko,
t. j. dizku liecenia poskodenej spojeného s jej obmedzeniami v beznom spdsobe Zivota pri viacerych
dennych c¢innostiach relativne blizko k tazkej ujme na zdravi), pritaZzujuca okolnost (nezistena),
polah&ujuce okolnosti (priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in uprimne olutoval, napomahal
pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym orgdnom), osoba pachatela (sklon k pachaniu trestnej
¢innosti pod vplyvom alkoholu, spachanie dvoch pravne relevantnych priestupkov, Ziadne negativne
poznatky z miesta vykonu vézby), jeho pomery (moZnost pracovného uplatnenia, kedZe obZalovany je
osobou v produktivnom veku) a moznost jeho napravy (ulozenie trestu odnatia slobody, ktorého vykon by



bol obZalovanému podmiene¢ne odlozeny s probaénym dohladom, za su¢asného ulozenia potrebnych
primeranych obmedzeni a povinnosti nie je dostadujuce na zabezpeCenie napravy obzalovaného,
nakolko podla nazoru odvolacieho sudu ucel trestu u obZalovaného vyzaduje nariadenie vykonu trestu
odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu).

Po ustaleni skutkového a pravneho stavu preskiumavanej trestnej veci odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze obZalovanému je potrebné (ako to spravne urobil aj sud prvého stupra) priznat’ existenciu dvoch
polahé&ujucich okolnosti podla § 36 pism. |) Tr. zak. (priznal sa k spachaniu trestného &inu a
trestny Cin Uprimne olutoval) a podla § 36 pism. n) Tr. zak. (napomahal pri objasfiovani trestnej innosti
prislusnym organom), bez zistenia pritaZujicej okolnosti. Pre pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti (2:0) odvolaci sud pri ukladani trestu odnatia slobody vychadzal z upraveného rozpatia trestnej
sadzby (1 rok az 2 roky a 4 mesiace), nakolko bolo potrebné zniZit hornd hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu (§ 38 ods. 3 Tr. zak. vo vztahu k ustanoveniu § 156 ods.
2 Tr. z4ak.).

Vzhladom k vySsie uvedenym dévodom preto trest odfiatia slobody vo vymere 15 (patnast)
mesiacov nepodmienecne, ktory odvolaci sud uklada tymto rozsudkom, je mozné povaZovat za trest
zakonny, primerany i spravodlivy (ukladany pri spodnej hranici upraveného rozpéatia trestnej sadzby),
nakolko zodpoveda vSetkym zakonnym hladiskdm stanovenym pre jeho ukladanie predovsetkym v
zmysle § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zadk. a zohladriuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuperi
zavaznosti spachaného trestného &inu, zistené polahcujuce okolnosti a nezistenu pritazujucu okolnost,
ako aj pomery obZalovaného a mozZnosti jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individudlnej i
generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odnatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym
vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo¢nostou. Na vykon trestu odnatia slobody
odvolaci sud obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
nebol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory by mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in. Odvolaci sud v
tomto smere s prihliadnutim na zavaznost trestného €inu a mieru narusenia obzalovaného nevzhliadol
dovod pre jeho zaradenie do ustavu na vykon trestu iného (stredného) stupria strazenia. Pre Uplnost
treba dodat, Ze vyrok sudu prvého stupfia o ochrannom opatreni (ochrannom protialkoholickom liegeni
ambulantnou formou) je tymto rozsudkom odvolacieho sudu nedotknuty a zostava preto v platnosti.

Z tychto dévodov potom odvolaci sud z podnetu odvolania prokuratora podaného v neprospech
obzalovaného zrusil v napadnutom rozsudku sudu prvého stupria podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr.
por. cely vyrok o treste odiatia slobody a na neho nadvazujuce vyroky o jeho podmiene¢nom odklade,
ustanoveni probaéného dohladu a uloZeni primeranych povinnosti a obmedzeni a na podklade § 322
ods. 3 Tr. por. sdm rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



