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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in na hlavnom pojednavani konanom dna 03.12.2014 v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Milana Straku a prisediacich Jana Rehaka a Stefana Blaha takto

rozhodol:

Obzalovany N. N., nar. XX.XX.XXXX v K., bytom obec F., t.¢ v Ustave na vykon vazby llava,

sa pri nezmenenom vyroku o vine rozsudku Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 1T/25/2011 zo dna
06.04.2011 a uznesenia Okresného sudu Trencin sp. zn. 2Nt/130/2013 zo diha 16.09.2014 zo spachania

v bode 1.)
- precinu porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona

v bode 2.)
- Zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 odsek 1 Trestného zakona a zlo€inu vydierania podla § 189
odsek 1 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze

1.) diia 02. septembra 2010 v Case asi 0 20.30 hod. v obci Borc€ice priSiel k oploteniu rodinného domu
€. XXX, ktorého vlastnic¢kou je R. N. takym spdsobom, ze presko¢il 1,32 m vysoké oplotenie, nasledne
vnikol na pozemok a tam neopravnene zotrval az pokym R. N. neprivolala policiu

2.) dna 05.oktobra 2010 v ase okolo 14.30. hod v k. U. mesta NemSova pod dialni€énym privadzacom
pod zamienkou, ze je prisludnik policie pod hrozbou nasilia - zalozenim put prinutil K. V. nastupit do
osobného motorového vozidla zn. Opel Astra Caravan, bielej farby, bez ECV, ktorym prisiel a ktoru
odviezol k Vazskemu kanalu pri obci Trené. Tepla, tam uzamkol zvnutra vozidlo, aby nemohla vystupit
a to aj napriek tomu, ze ho prosila, aby ju pustil von, nasledne ju vo vozidle nasilim a hrozbou nasilia
prinutil k oralnemu sexu a po tomto cestou naspat sa jej pod hrozbou zabitia vyhrazal, ze ak mu do
vecera nezozenie 20 Eur a povie nie€o na policii, tak ju zastreli, pri€om po celu dobu, ju tento proti jej
voli drzal vo vozidle

odsudzuje

Podla § 200 odsek 1 Trestného zékona v spojeni s § 38 odsek 3 a § 36 pismeno |) za pouzitia § 42
odsek 1 Trestného zakona a § 41 odsek 2 Trestného zakona v zneni nalezu Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. PL.US 106/2011 zo dia 28.11.2012 na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 7 (sedem)
rokov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zarover rudi vyrok o treste ulozeny obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Tren€in, sp. zn. 2T 66/2010 zo dfia 15.11.2010 v spojeni s opravnym
uznesenim, sp. zn. 2T 66/2010 zo dna 21.01.2011, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Okresna prokuratura v Trencine podala na tunajsi sud obzalobu na obzalovaného N. N. v bode 1./
obzaloby pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona a v bode 2./ obzaloby pre zlo€in sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1 Trestného zakona a
Zlocinu vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného zakona.

Rozsudkom Okresného sudu Tren€in sp. zn. 1T 25/2011 zo dfia 6.4.2011, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 18.4.2011, bol obZalovany odsudeny na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 9 rokov a 4 mesiace
nepodmieneéne so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym straZenim.

Na podklade navrhu obzalovaného na obnovu konania, potom &o nalezom Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. PL.US 106/2011 zo drna 28.11.2012, ustavny sud rozhodol, ze v § 41 ods. 2 Trestného
zakona v zneni neskorSich predpisov slova v texte za bodkodiarkou ,sud ulozi pachatelovi trest nad
jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odniatia slobody* nie su v stlade s &lankom 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, Okresny sud Tren&in uznesenim zo dna 16.9.2014 sp. zn. 2Nt 130/2013 povolil
obnovu pévodného konania s tym, Ze zrusil len vyrok o treste a nan ostatné nadvazujuce rozhodnutia
a vzal obZalovaného do vazby.

Z tychto doévodov sud pri viazanosti pévodnym vyrokom o vine obZalovaného, ktory nebol obnovou
konania dotknuty, opatovne rozhodoval o treste pre obZalovaného.

Z listinnych dékazov sud zistil, Ze obzalovany bol doteraz dvakrat sudne trestany pre trestny ¢in
vydierania formou spolupachatelstva podla § 20 k § 189 ods. 1 Tr. zakona s uloZzenim podmienecného
trestu so skuSobnou dobou do 06.11.2011 a druhy krat v roku 2010 trestnym rozkazom Okresného sudu
Trencin sp. zn. 2T 66/2010 za trestny €in lupeze, za ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 3 roky, priom predmetné odsudenie je v subehu s prejednavanym pripadom. Priestupkovo bol
rieSeny sedemkrat, priom dvakrat bolo konanie postupené, jedenkrat odlozené, jedenkrat zastavené a
trikrat mu bola uloZena sankcia. Zo spravy Ustavu na vykon trestu a odfatia slobody a vazby vyplynulo
pozitivhe hodnotenie obZalovaného, ktory obdrZzal 4 odmeny s tym, Ze trest na jeho osobu neeviduju.

Pri rozhodovani o treste sud prihliadol najma na ucel trestu, na spdsob spachania €inu a jeho nasledky,
formu zavinenia, ako aj na pomery pachatela a moznosti jeho napravy a pritazujuce ako aj pofah&ujuce
okolnosti. V prejednavanom pripade sud zistil existenciu len polahcéujucej okolnosti podia § 36 pism. I/ Tr.
Zakona ( priznanie sa obzalovaného ) bez zistenia pritazujucich okolnosti, ked sud z dévodu ukladania
suhrnného trestu, ktory uz sam o sebe zohladriuje spachanie viacerych trestnych ¢inov, vyluéil pouZitie
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zakona, t.j. spachanie viacerych trestnych inov. V désledku
aplikacie nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 106/2011 zo diia 28.11.2012 sa
uprava podla § 41 ods. 2 TZ vztahuje jedine na zvySenie hornej hranice najprisnejSej zakonnej trestne;j
sadzby. Zo vSetkych viacerych stihanych trestnych &inov bol najprisnejSie trestny zlo€in sexuélneho
nasilia podla § 200 ods. 1 Tr. zakona, pri ktorom je trestna sadzba 5 az 10 rokov. V désledku prevahy
polah&ujucich okolnosti sa v zmysle § 38 ods. 3 horna hranica zakonnej trestnej sadzby u najprisnejsie
posudzovaného trestného &inu znizuje o 1/3-inu z rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou zakonne;j
trestnej sadzby, t.j. zo 120 mesiacov na 100 mesiacov (10 rokov resp. 120 mesiacov minus 5 rokov
resp. 60 mesiacov sa rovna 5 rokov, ¢o je 60 mesiacov, z ¢oho 1/3-ina je 20 mesiacov). V dosledku
pouZitia ,upravenej‘ asperanej zasady sa horna hranica zédkonnej sadzby u spominaného trestného
¢inu zvySuje o 1/3-inu takto upravej alebo znizenej trestnej sadzby. Horna hranica sa preto z pévodnych
10 rokov zvySuje na 11 rokov a 1 mesiac a 10 dni (zakladom pre aplikovanie asperacnej zasady je uz
upravena sadzba v rozpati od 60 mesiacov do 100 mesiacov, 1/3-tina zo 100 mesiacov je 33 mesiacov
a 10 dni, a preto kone€na trestna ,asperacnd“ sadzba je od 60 mesiacov do 133 mesiacov a 10 dni,
resp. 5 rokov az 11 rokov a 1 mesiac a 10 dni). Takto sud dospel k vyslednej upravenej trestnej sadzbe



v rozpati od 5 rokov do 11 rokov a 1 mesiac a 10 dni. V takto novouréenom rozpéti trestne;j
sadzby uloZil sud obZalovanému trest este stale v dolnej polovici s poukazom na zavaznost spachanych
¢inov, skutkové okolnosti pripadu, ako s prihliadnutim na predchadzajuci spésob Zivota obZalovaného.
UloZeny trest sud povaZuje za spravodlivy a primerany vzhfadom na jeho ucel v konkrétnom pripade,
teda nielen potrestanie pachatela ale aj individualnu a generalnu prevenciu a ochranu spolo¢nosti pred
nim. Trest zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie pachatefla.

Nakolko obzalovany nebol pred spachanim Zalovanych skutkov vo vykone trestu odiatia slobody, sud ho
vzmysle § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona zaradil na vykon trestu odriatia slobody do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Trenéin do 15
dni od jeho oznamenia.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku..



