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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyfiou Mgr. Mariannou Haskovou, vo veci starostlivosti sidu o uz plnoletd A.
H., nar. XX. XX.XXXX, bytom N., A. U. &. XX/XX a maloletého O. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., A. U.
&. XXIXX, zastupeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodiCov: matky A.., nar. XX. XX.XXXX, bytom N., A. U. €. XX/XX, zastupenej advokatom JUDr.
Gabrielom Privitzerom, so sidlom v Prievidzi, Hviezdoslavova €. 3 a otca W. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom
Q. K., I. €. 626/8, zastupeného advokatom JUDr. Petrom Jan&im, so sidlom Garbiarska €. 695, Liptovsky
Mikula$, o navrhu otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na znizenie vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému O. a uz plnoletej A. zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec sa navrhom zo dfia 12.03.2014 dorucenym na Okresny sud Prievidza dfia 17.03.2014 domahal
znizenia vyzivovacej povinnosti na maloletd A. zo sumy 200,- eur na sumu 80,- eur mesacne a na
maloletého O. zo sumy 100,- eur na sumu 60,- eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

Okresny sud Prievidza rozsudkom zo dna 14.05.2014 €. k. 13P/17/2014-44 navrh otca na znizenie
vyzivného voci maloletym detom A. a O. zamietol a o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sud v TrenCine uznesenim zo dnia 24.09.2014 ¢&. k. 17CoP/78/2014-60 predmetny rozsudok
okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie. V dalSom konani mal sud vykonat dokazovanie
potrebné k zisteniu skutkového stavu podfa § 120 ods. 2 OSP, preSetrit Zivotnu Uroven, majetkové a
finanéné pomery otca a vyziadat' si podklady od posledného zamestnavatela otca za ucelom zistenia
dovodov skon&enia jeho pracovného pomeru.

Sud doplnil dokazovanie o opatovny vysluch otca, matky, vysluch uz plnoletej Dominiky, listinné dékazy a
to oboznamenim sa najma s lustraciou matky v Socialnej poistovni, lustraciou otca v Socialnej poistovni,
oznamenim OSBD Prievidza zo dna 16.10.2014, podanim PZ otca zo dria 14.10.2014, oznamenim P.
stavieb Q. K. spol. s r.0., zo dha 16.10.2014, oznamenim SPP distriblcia, a.s., zo dna 23.10.2014,
zaznamom zo stretnutia dria 30.10.2013, vypovedou SPP distriblcia, a.s. otcovi zo dna 11.10.2013,
hodnotenim pracovnej moralky otca zo dfia 04.09.2013, Specifikaciou prijmov a vydavkov otca zo dha
29.10.2014, dohodou o pracovnej €innosti zo dna 29.04.2014, vyplatnym listom otca za obdobie od
05/2014 do 09/2014, vypoctom predpokladaného prijmu za mesiac 10/2014 od C. zachrany, vypisom



z uctu otca vo C., zanikom poistnej zmluvy v O. Zivotnej poistovni, Dodatkom k Zmluve o poskytnuti
flexip6zi¢ky o odklade splatok, ¢estnym prehlasenim prietelky otca zo dfia 04.11.2014, ozndmenim
UPSVaR Liptovsky Mikula$ zo dfia 10.07.2014, pracovnou zmluvou otca s P. stavbami Q. K., s.r.o.
zo dna 30.06.2014, skon€enim pracovného pomeru zo dha 02.07.2014, pracovnou zmluvou otca s
IN - CITY Manpower, s.r.o. zo dna 06.06.2014, skonéenim pracovného pomeru zo dna 11.06.2014,
vypisom zo zdravotnej karty otca zo diha 03.06.2014, lekarskou spravou zo dfia 22.10.2014 Socialnej
poistovne, pracovnou zmluvou otca s TESLA Liptovsky Hradok, a.s., zo dia 29.10.2014, vypisom z
Uétu otca vo VUB za obdobie od 01.10.2014 do 31.10.2014, oznamenim o vy$ke stravného maloletého
0. a A,, oznamenim IN-CITY Manpower, s.r.o. zo dia 07.11.2014 a potvrdenim o prijme zo dna
07.11.2014, vyjadrenim uz plnoletej Dominiky zo dfia 19.11.2014, pracovnou zmluvou otca s TESLA
Liptovsky Hradok, a.s., potvrdenim o zadani prevodu otcom zo dria 02.12.2014 a dodatkom k zmluve
spisom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 4P/57/2013 a to najma rozsudkom OS Prievidza zo dna
05.11.2013 €. k. 4P/57/2013-40, ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 19.12.2013, spravami o zarobkoch
otca a matky a zapisnicou z pojednavania zo dna 05.11.2013, s pripojenym spisom OS Prievidza
sp. zn. XXC/XXX/XXXX a z neho uznesenie OS Prievidza zo dna 16.09.2013 €. k. 16C/111/2013-21,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 26.11.2013, s pripojenymi listinnymi dokazmi, a to: vypisom z
ustu otca vo VUB, a.s. februar 2014, vypisom z hypotekarneho uétu otca vo VUB, a.s., zmluvou o
poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dna 28.10.2013, zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru zo
dna 24.07.2013, Investiénym Zivotnym poistenim otca v AXA Zivotnej poistovni, a.s., spravou UPSVaR
Liptovsky Mikulas zo dfia 07.04.2014, spravou Socialnej poistovne zo dia 07.04.2014, spravou UPSVaR
Liptovsky Mikulas zo dfia 07.04.2014, plnomocenstvom, potvrdenim o prijme matky zo dfia 09.04.2014 a
potvrdenim o &lenstve v tane¢nej skupine FANTASTIC Prievidza a ostatnym obsahom spisu. Na zaklade
takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dha 05.11.2013 &. k. XP/XX/XXXX-XX, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 19.12.2013, bolo manzelstvo rodi€ov maloletej A. a maloletého O. rozvedené a na
¢as po rozvode boli maloleta A. a O. zvereni do osobnej starostlivosti matke, ktora bude maloleté deti
zastupovat a spravovat ich majetok. Otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej A. sumou 200,-
eur mesacne a na vyzivu maloletého O. sumou 100,- eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia k rukam matky do 15. dfia v mesiaci, mesacne vopred.

Uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dnha 16.09.2013 &. k. 16C/111/2013-21, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfa 26.11.2013, bol schvaleny sudny zmier, na zaklade ktorého sa otec zaviazal po¢nuc
dfiom 01.09.2013 platit' na vyZivu K. H., nar. XX. XX.XXXX sumu 200,- eur mesacne do 27. dha v mesiaci
vopred.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze k poslednej Uprave vyZivovacej
povinnosti otca na maloletd A. a maloletého O. doSlo rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dha
05.11.2013 &. k. XP/XX/XXXX-XX, ktory nadobudol pravoplatnost dria 19.12.2013. V tom &ase bola
matka zamestnana v spolo€nosti TESCO STORES, a.s., kde dosahovala priemerny Cisty prijem v sume
508,63 eura mesacne. Od 15.10.2013 zacala pracovat v spolo€nosti D., s.r.o. R.. Vyzivovaciu povinnost
mala k maloletej A., maloletému O. a k plnoletému K.. Naklady na byvanie uhradzala v sume 160,- eur,
elektrinu v sume 43,- eur mesacéne, plyn 19,- eur mesacne. Otec bol v ¢ase rozvodu zamestnany ako
majster v |. - distribucia U., kde dosahoval priemerny Cisty mesacny prijem v sume 1301,44 eura. Na
pojednavani dfia 05.11.2013 otec uviedol, Ze jeho zamestnavatel s nim chce skondit zamestnanie ku
koncu roka. V ¢ase poslednej Upravy zil v spolo&nej domacnosti s priatelkou v Q. K.. Prijem mal otec len
zo zamestnania a majetok patriaci do BSM. VyZivovaciu povinnost mal rovnako ako matka len k maloletej
A., maloletému O. a plnoletému K.. Maloleta A. bola v &ase rozvodu Studentkou septimy N. gymnazia
v Prievidzi. Vo volnom &ase sa venuje uz 7. rok tancu v tanecnej skupine F. v Prievidzi. Mesacne sa
plati za tane&nu poplatok 20,- eur a tieZz vydavky na zabezpec&enie kostymov a Specialne tréningy pre
workshopami. Malolety O. bol Ziakom 1. roénika ZS Ul. N. v N.. Venuje sa $portovej gymnastike, za &o
sa plati mesaény poplatok 20,- eur. Zdravotny stav maloletej A. a maloletého O. bol v Case poslednej
Upravy dobry.



Poc&as konania otec menil svoj navrh tak, Ze na pojednavani dna 05.11.2014 Ziadal, aby bolo vyzivné
sudom znizené na A. na sumu 70 eur a na O. vo vyske 50 eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2014,
no na pojednavani diia 03.12.2014 zase Ziadal, aby sud znizil jeho vyZivovaciu povinnost na A. zo
sumy 200,- eur mesacne na sumu 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta a
na maloletého O. zo sumy 100,- eur mesacne na sumu 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta za obdobie od 01.09.2014 do 30.11.2014 a od 01.12.2014, aby sud urcil jeho
vyzivovaciu povinnost na uz plnoletd A. v sume 70,- eur mesaéne a na maloletého O. v sume 50,- eur
mesacne.

Z vypovedi tak otca, ako aj matky mal sud za preukazané, ze otec v mesiaci september 2014 uhradil
matke vyzivné na A. v sume 200,- eur a na maloletého O. v sume 100,- eur. V mesiaci oktdber otec
zaplatil matke najprv na vyzivu A. sumu 40,- eur a na maloletého O. sumu 30,- eur. Dria 02.12.2014
doplatil otec na vyzivu A. sumu 35,- eur a na vyzivu O. sumu 25,- eur za mesiac oktéber 2014. V mesiaci
november 2014 zaplatil otec na vyzivu A. sumu 40,- eur a na maloletého O. sumu 30,- eur mesacne. V
mesiaci december 2014 zaplatil otec na vyzivu A. sumu 70,- eur a na maloletého O. sumu 50,- eur.

Otec svoj navrh pocas konania oddévodnoval tym, Zze od septembra 2014 do novembra 2014 bol jeho
priemerny Cisty mesacny prijem priblizZne 80 eur, prifom mzda za mesiac oktober vyplacana v novembri
mu ku driu pojednavania vyplatena nebola od zamestnavatela C. zachrana s.r.o.. Poukazal na to, ze
tento prijem zjavne nedosahuje ani Zivotné minimum na dospelého ¢loveka, a preto navrhoval zniZit
vyzivovaciu povinnost na A. a maloletého O. na minimalne vyzivné. Kedze sa od 01.11.2014 zamestnal
na dobu ur€itu do 30.04.2015 u zamestnavatela T. Q. H., a.s. ako pracovnik technickej kontroly s
dohodnutou mzdou 2,30 eura/ hodina, ziadal ur€it vyzivné na A. v sume 70,- eur mesacne a na
maloletého O. v sume 50,- eur mesacne s ucinnostou od 01.12.2014. Poukazal tiez na jeho su€asny
debet na ucte, ktory od posledného pojednavania, keby bol v sume takmer 300 eur vzrastol o zaslané
vyzivné vo vySke 380 eur diia 02.12.2014, teda predstavuje sumu takmer 860 eur. Rovnako poukézal
na povinnost' pinit odloZzené splatky od marca 2015 a na to, Ze v su€asnej dobe nie je zndma vyska
priznaného invalidného déchodku vzhfadom na priznanu invaliditu a 45% pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost. Namietal, Ze za nieCo musi chodit do prace, byvat' a Zit. Mal za to, Ze v kazdom
Stadiu konania sa sud ex offo musi zaoberat v sulade s vyhladavacim principom nevyhnutné vydavky
a opravnené zaujmy deti, pretoZe prave z vyc€islenia celkovych nakladov na dieta by mala byt uréena
vyZivovacia povinnost' rodi€a tak, aby vysSka vyZivného pokryvala opravnené a nevyhnutné potreby
dietata ku driu rozhodovania o vySke vyZivného.

Otec na pojednavani dfia 05.11.2014 k dévodom skoné&enia pracovného pomer v |.- distribucia uviedol,
Ze telefonicky dita 08.10.2013 poziadal o schvalenie dovolenky na defi 09.10.2013. Ustne mu jeho
zamestnavatel, konkrétne X.. K. H., dovolenku schvalil, avSak vo ve€ernych hodinach, cca o 19.00 hod.
mu volal, ze dia 09.10.2013 bude musiet nastupit do zamestnania. V Case, ked mu zamestnavatel
telefonoval, Ze ma dna 09.10.2013 nastupit do zamestnania, bol na ceste domov potom, &o sa stretol
so svojim kamaratom D. HubaCom. S tymto kamaratom spolu sedeli a popijali vodku s mineralkou. S
kamaratom sa stretol asi tak pol hodinu po tom, ¢o priSiel z prace, ¢o bolo o0 XX.XX hod. S kamaratom
sedeli spolu tak do 18.15 hod. V Case, ked mu volal zamestnavatel, uz nebol s kamaratom a bol na
ceste domov. Pri telefonickom hovore, ktorym ho zamestnavatel dfia 09.10.2013 povolal do préace,
zamestnavatela neupozornil na to, Ze by v €ase nastupu do prace mohol mat" zvyskovy alkohol.
K nameranym hodnotdm alkoholu v dychu zo strany zamestnavatela nemal ¢o uviezt. Zodpovedali
skutocnosti, teda o 06.34 hod mu bol namerany alkohol v dychu v rozsahu 0,13 mg/l a rovnako aj o
07.01 hod. 0,13 mg/l. Tvrdil, Ze potom, o mu volal zamestnavatel, uz Ziadny alkohol dalej nepozil.
Neplatnosti skongenia pracovného pomeru sa nedomahal z toho dévodu, Ze v tom €ase sa mal stahovat
do Liptovského K., €ize mal menit’ bydlisko, ktoré mu neumozriovalo dochadzat do zamestnania do U..
Z tychto dévodov by aj tak doSlo k skonéeniu pracovného pomeru. Otec na otazku kolizneho opatrovnika
tykajucu sa narokov pri skonéeni pracovného pomeru u SPP - distribdcia, a.s. odpovedal, Ze v pripade,
Ze by mu zamestnavatel nedal vypoved pre zavazné porudenie pracovnej discipliny a on by skondil
pracovny pomer napr. dohodou z dévodu prestahovania sa alebo zo zdravotnych dévodov, mal by narok
na odstupné.



V Case, ked sa stahoval (oktéber 2013), mal prislubenu pracu od mesiaca februar, marec 2014 ako
technik vyroby pri zabezpe€ovani tlaCe reklamnych predmetov s ustne dohodnutou hrubou mzdou 800 -
850 eur. Tento plat mal byt nastupny, ktory mal éasom vzrast. Vypoved dostal z toho dévodu, Ze v praci
nafukal zvy$kovy alkohol po tom, €o bol stiahnuty do prace, napriek tomu, Ze mal mat’ dovolenku a den
predtym oslavoval. Vypoved z pracovného pomeru mu bola doru¢ena na konci oktdbra 2013. V ase, ked
si bral pézi¢ku vo VUB banke, a.s. dfia 28.10.2013 este nemal k dispozicii rozhodnutie zamestnavatela
o vypovedi, no vedel, Ze v praci nafukal. P6zi¢ku bral za u¢elom vyplatenia manzelky z BSM za auto.
Spresnil, Ze hypotekarny uver v su€asnosti uz nesplaca, nakolko ho splaca matka maloletych deti, a to
od februara 2014. V su€asnosti splaca len flexip6Zic¢ky zo diha 24.07.2013 a zo dha 28.10.2013. Odklad

splatok predmetnych Uverov bol otcovi deti povoleny v ¢ase od 28.10.2014 do 28.03.2015.

Z dokladov zaslanych sudu byvalym zamestnavatefom otca, I.- distriblcia, a.s, (zdznam zo stretnutia
zo dna 30.10.2013, vypoved podfa § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace zo diha 11.10.2013 dorucenou
otcovi dia 30.10.2013, hodnotenie pracovnej moralky zo dha 04.09.2013) vyplyva, ze SPP- distribucia,
a.s. dna 30.10.2013 dorucila otcovi vypoved podla § 63 ods. 1 pism. e) ZP zo dha 11.10.2013 z dévodu,
Ze otec ako zamestnanec porusil zavazne pracovnu disciplinu. Zavazné poruSenie pracovnej discipliny
spocivalo v poruSeni povinnosti nepozivat alkoholické napoje, omamneé latky a psychotropné latky na
pracoviskach a v priestoroch zamestnavatela, nenastupovat pod ich vplyvom do prace, ktora vyplyvala
otcovi ako zamestnancovi zo zakona o bezpec¢nosti a ochrane zdravia pri praci, ako aj z interného
predpisu. Otec porusil tuto povinnost dra 09.10.2013, ked bol na pracovisku pod vplyvom alkoholu. Otec
sa dfia 09.10.2013 podrobil na pracovisku dychovej skuSke na overenie dodrziavania zakazu pozivania
alkoholickych napojov na pracovisku. Opravneny zamestnanec zamestnavatela vykonal pristrojom
Drager 7410 dychovu skusku na pritomnost alkoholu v dychu otca v ¢ase 0 06:34 hod s vysledkom 0,13
mg/l alkoholu v dychu a opakovanu dychovu skusku v ase 0 07:01 hod s vysledkom 0,13 mg/l. Dychova
skuska na pritomnost alkoholu v dychu otca bola vyhodnotena ako pozitivha. Podla interného predpisu
SPP distribucia, a.s., sa povazuje tato skuto€nost za zavazné poruSenie pracovnej discipliny zo strany
zamestnanca a zamestnanec je povinny opustit pracovisko. Otec bol s pracovnopravnymi dosledkami
jeho pozitivnej dychovej skusky na pracovisku dfia 09.10.2013 oboznameni na stretnuti so zastupcami
zamestnavatela dia 30.10.2013, kedy mu bola aj doru¢ena vypoved z pracovného pomeru podla § 63
ods. 1 pism. e) ZP pre zavazné porusenie pracovnej discipliny. Pracovny pomer otca u SPP- distribucia,
a.s., skoncil dna 31.12.2013.

Otcovi bola od februara 2014 do augusta 2014 vyplacana podpora v nezamestnanosti, a to v marci 2014
v sume 741,10 eura, v aprili 2014 v sume 820,50 eura, v maji 2014 v sume 794,- eur, v juni 2014 v sume
820,50 eura, v juli 2014 v sume 794,- eur a v auguste 2014 v sume 555,90 eura.

UPSVaR Q. K. zaradil otca do evidencie uchadza&ov o zamestnanie odo dfia 12.06.2014.

Z vypisu zo Socialnej poistovne otca mal sud za preukazané, zZe otec na zaklade Dohody o pracovnej
¢innosti pracoval pre spolo¢nost C. U. s.r.o. od 01.05.2014 nadalej. V obdobi od 01.05.2014 do
31.10.2014 dosiahol otec u tohto zamestnavatela priemernu &isti mesaénd mzdu v sume 96,41 eura
(maj 2014 - 83,97 eura, jun 2014 - 89,49 eura, jul 2014 - 110,70 eura, august 2014 - 110,70 eura,
september 2014 - 102,41 eura a oktdber 2014- hrubd mzda 93,72 eura, Cista mzda 81,18 eura).
Na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 06.06.2014 so spoloCnostou IN - CITY Manpower, s.r.0. bol
otec zamestnancom tohto zamestnavatela od 10.06.2014 do 11.06.2014, pri€om pracovny pomer bol
skon&eny zo strany zamestnavatela v skiSobnej dobe podfla § 72 ZP. Otcovi za tento pracovny pomer
bola vyplatena Cista mzdy v sume 29,28 eura. Na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 30.06.2014 so
spolo¢nostou P. stavby Q. K. spol. s r.0. bol otec zamestnancom tohto zamestnavatela od 01.07.2014 do
01.07.2014, pricom pracovny pomer bol skoneny zo strany zamestnavatela v skuSobnej dobe podla §
72 ZP vzhladom na predlozeny lekarsky posudok od K.. O. O., v zmysle ktorého otec nemohol vykonavat
bez obmedzenia pracu dohodnutu v pracovnej zmluve ako operator obalovacej supravy. Otcovi za tento
pracovny pomer bola vyplatena Cista mzdy za jul 2014 v sume 22,20 eura.



Na zaklade pracovnej zmluvy zo dfa 29.10.2014 so spolo¢nostou T. Q. H. a.s. je otec zamestnancom
tohto zamestnavatela od 01.11.2014 nadalej, na dobu ur€itt do 30.04.2015. Otec pracuje ako pracovnik
technickej kontroly s dohodnutou hodinovou mzdou vo vySke 2,30 eura / hod.

Zo Specifikacie prijmov a vydavkov otca zo dria 29.10.2014 vyplyva, ze jeho mesacné vydavky
predstavuju naklady na byvanie v sume 80,- eur, naklady na stravu v sume 100,- eur, naklady na
cestovné za detmi v sume 80,- eur, naklady za lieky a zdravotnu starostlivost v sume 35,- eur a naklady
na telefén 20,- eur. Okrem toho ma $tvrtroéne naklady na poistku auta v sume 30,93 eura. Dalej otec
splaca dve flexipdzicky vo VUB a.s., a to v sume 113,25 eura a v sume 52,65 eura. Tieto splatky mu boli
odlozené, a to do 28.03.2015, resp. 12.03.2015. Otec uviedol, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou
druzkou I. C. a jej dvoma detmi, maloletym K. a plnoletym F., ku ktorym ma vyZzivovaciu povinnost.
Otec maloletého K. a plnoletého F. si voci nim pini vyzivovaciu povinnost v sume 100,- eur mesacne
pre kazdého. Druzka otca dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem v sume 822,67 eura. Vydavky na
spolo¢nu domacnost predstavuju naklady na byvanie 160,- eur mesacéne (Uhrada za sluzby suvisiace s
byvanim), na plyn 11,- eur mesacne, na internet 55,- eur polro¢ne, koncesionarske poplatky 4,64 eura
mesacne, poplatky za odpad za 4 osoby 73,31 eura ro€ne, daf z nehnutelnosti 16,14 eura ro¢ne. Okrem
toho druzka otca splaca spotrebny Uver vo vySke 88,18 eura, hypotekarny uver v sume 135,39 eura,
plati poistné za byt 22,34 eura polro€ne, poistné za domacnost 23,37 eura rocne, poistenie profesne;j
zodpovednosti 15,40 eura ro¢ne, poistku za auto 73,95 eura ro¢ne, mobilny telefén 31,- eur mesacne,
svoju zivotnu poistku 17,66 eura mesacne, Urazové poistenie 25,- eur mesacne a naklady na pohonné
hmoty 40,- eur mesacne.

Z lekéarskej spravy zo diia 22.10.2014 k posudeniu invalidity na Ziadost otca o priznanie invalidného
dochodku zo dfia 22.10.2014 vyplyva, Zze otec ma vyslednu mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost 45%, a preto mu vznikla odo dfia 22.10.2014 invalidita.

K svojmu zdravotnému stavu sa otec vyjadril na pojednavani dria 05.12.2014, kedy uviedol, Ze asi pred 7
rokmi bol operovany na chrbticu. 4 roky bol zdravotny stav stabilizovany a potom doslo k jeho zhoreniu.
Pracovné zaradenie v SPP - distribucia, a.s. mohol vykonavat aj vzhfadom na zdravotné problémy.

Matka s navrhom otca nesuhlasila. Poukazala na svoje mesacné vydavky a vydavky, ktoré ma v
suvislosti so starostlivostou o deti. Mesacne uhradza najom vo vyske 116,- eur, elektrinu 38,- eur, plyn
15,- eur, stravu 400,- eur (strava pre fu a 3 deti), telefony a internet 100,- eur, maloletému O. druzinu 10,-
eur, stravu v druzine 25,- eur, gymnasticky krazok 20,- eur a vydavky na sustredenia a sutaze, Skolské
potreby (zakupenie zoSitov a pisacich potrieb ako prvakovi), obleCenie 20,- eur, maloletej A. stravu v
Skole v sume 35,- eur, tane¢ny kruzok 20,- eur a vydavky na kostymy a na sustredenia v sume 35,- eur
a obleCenie 80,- eur mesacne ako na dospievajuce diev€a. Okrem uvedenych vydavkov ma vyzivovaciu
povinnost vodi pinoletému synovi, ktory $tuduje na VS a ktorému prispieva na vyzivu rovnakou sumou
ako otec 200,- eur mesacne. Jej prijem predstavuje zo zamestnania mesacne sumu 760,- eur, rodinné
pridavky na tri deti a vyzivné zo strany otca. Od mesiaca februar 2014 splaca hypotekarny uver podla
dohody o vyporiadani BSM. Zdéraznila, Ze otec sa do suCasnej situacie dostal vlastnym konanim.
Uviedla, Ze nebolo to po prvykrat, €o otec pozival alkohol a uz aj po€as manzelstva pravidelne chodil
otec pod vplyvom alkoholu, teda si takymto konanim sam zavinil, Ze bol prepusteny zo zamestnania.
Z uvedeného dbévodu je v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore so zaujmami deti, ked' otec ziada o
znizenie vyzivovacej povinnosti na ne. Mala za to, Ze by sa otec mal z uSetrenych prostriedkov viac
snazit podporovat svoje deti vo v8estrannom fyzickom a psychickom rozvoji. Ziadala, aby std navrh
otca na znizenie vyzivného zamietol ako nedévodny a neopodstatneny aj s poukazom na § 62 ods. 5
Zakona o rodine. Uviedla, Ze od 01.09.2014 sa zvysila cena stravy v $kolskej jedalni pre Ziakov ZS na
sumu 33,- eur a pre Studentov gymnazia na sumu 40,35 eura.

Pocas konania nadobudla Dominika Hlavacova, nar. 02.11.1996, plnoletost, ¢im nadobudla procesnu
spoOsobilost. Uz plnoleta A. je v Skolskom roku 2014/2015 Studentkou oktavy na N. gymnaziu v N.. V
suvislosti s maturitou, ktoru v tomto Skolskom roku absolvuje, musi matka A. zakupit u¢ebnice angli¢tiny
a biologie, pricom na anglictinu su potrebné 2 ucebnice (kazda stoji 20 eur) a na bioldgiu stoji ucebnica
15 eur. Uviedla, Ze kon¢i strednu 8kolu a chce dalej pokracovat v Studiu na vysokej kole. Poukazala



na to, Ze si chce podat prihlasky na VS do Bratislavy, Brna a Nitry, no jej hlavnym zaujmom je dostat
sa na VS v Brne, konkrétne odbor nutriény terapeut. V suvislosti s podavanim prihlagok na VS bude
hradit poplatky za u€ast’ na prijimacich pohovoroch v Bratislave je to 50 eur, v Brne je to poplatok 500
CZK a v Nitre 30-35 eur. Navstevuje uz 8. rok tanecny kruzok FANTASTIC v Prievidzi, za ktory matka
plati 20,- eur mesacne. V pripade, Ze maju sustredenie, ktoré je tak 2-krat do roka, za jedno plati cca
50 eur. Ked sa zuc&astiiuje sutaze, €o je 3-4 krat za Skolsky rok, plati Startovné 20-25 eur. Okrem toho
ma spojené vydavky suvisiace s cestou na sutaz a zabezpeéenim stravy, ako aj vydavky kostymy a
$pecialne tréningy cca v sume 35,- eur. Za stravu v $kole matka plati sumu 40,53 eura mesacne. DalSie
vydavky na maloletu A. predstavuj naklady na oble¢enie a hygienické potreby v sume 80,- eur mesacne,
ktoré su odévodnené zmenou konfekénej velkosti u A. z €. 34 na €. 38 a potrebami dospievajuceho
diev€ata, ktorym A. nepochybne je. K navrhu otca na zniZzenie vyzivného sa vyjadrila A. pisomnym
podanim zo dia 19.11.2014 a na pojednavani dna 05.12.2014 tak, Ze ho Ziadala v celom rozsahu
zamietnut. K svojim mesa&nym vydavkom uviedla, Ze mé o nich lepsi prehlad mama, ktord ich hradi. Za
stravu v $kole plati mesaéne sumu 40 eur. Dal$ie nevyhnutné vydavky prestavuju vydavky na oblegenie,
¢o predstavuje v priemere mesaéne sumu 50 eur. Naposledy si kupovala topanky v hodnote 30 eur, ktoré
jej hradila matka. Uviedla, Ze vSetky jej vydavky hradi matka, a to podla potreby. DalSie A. nevyhnutné
vydavky predstavuju vydavky suvisiace so zhorSenym zdravotnym stavom, nakolko trpi anémiou a musi
uzivat Zelezo. Za lieky matka doplaca 5 eur za mesiac. Okrem toho ma problém s kolenom, s &im suvisia
naklady na bandaz &i inu zdravotnu starostlivost. Vzhladom na vy38ie uvedené nesuhlasila so znizenim
vyzivného od otca. A. potvrdila, Ze otec mal asi tak rok pred rozvodom manzelstva jej rodi¢ov problémy
s alkoholom, ktory poZzival najma cez vikendy, niekedy viac, niekedy menej. Matka A. doplnila, Ze plati
tak A., ako aj O. poistku vo vySke 14,- eur na kazdého.

Matka A. a maloletého O. je v suCasnosti zamestnana nadalej v spolo€nosti D., s.r.o. Novaky, kde
dosahuje priemerny Cisty mesacny zarobok v sume 723,82 eura. V uvedenej spolo¢nosti pracuje od
15.10.2013. Okrem tohto prijmu pobera rodinné pridavky na tri deti a vyzivné od otca deti. Matka zZije
v spolo¢nej domacnosti so svojimi detmi A., maloletym O. a pInoletym K.. Matka plati za byvanie sumu
161,- eur mesacne, za elektrinu 38,- eur mesacne, za plyn 15,- eur mesacne, internet a telefény 100,-
eur mesacne a za stravu 400,- eur mesacne pre seba a tri deti. PInoletému synovi K. prispieva na
vyzivu sumou 200,- eur mesacne, nakolko je Studentom 3. ro¢nika U. univerzity v U., Fakulta riadenia a
informatiky, pracovisko N.. Matka od februara 2014 splaca hypotekarny uver za byt v sume 118,69 eura.
Navrhla, aby sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol a poukazala na to, Ze otec sa do sucasne;j
situacie dostal sdm vlastnym konanim, o neméze byt na ujmu deti. Ziadala zohladnit ustanovenie §
62 ods. 5 Zakona o rodine.

Malolety O. ma 7 rokov, v Skolskom roku 2014/2015 navstevuje 2. ro¢nik Zakladnej Skoly Ul. N. v N..
Navstevuje gymnasticky krdzok, za ktory matka plati mesacne 20,- eur mesaéne. Okrem toho hradi
vydavky suvisiace so sustredeniami a u€astami na sutaziach napr. strava a cestovné, na ktoré si musi
matka niekedy pozicat, aby ich O. mohol absolvovat. Za druzinu matka plati sumu 10,- eur a za stravu
v druzine sumu 33,- eur mesacne. Vydavky na oble€enie predstavuju sumu 20,- eur mesacne. ZvySené
vydavky ma matka na nakup Skolskych potrieb (zoSity a pisacie potreby). Zdravotny stav maloletého O.
je dobry. Matka hradi maloletému O. poistku vo vySke 14,- eur mesacne.

Podla § 65 ods. 1 ZR, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 62 ods. 1 ZR, pInenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.



Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 2 OSP, rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Predpokladom na zmenu pravoplatného sudneho rozhodnutia o vyZivhom je vyrazna zmena okolnosti,
ktoré boli predpokladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivnom. Pri rozhodovani o zmene
vyzivného musi sud porovnat okolnosti délezZité pre ur€enie vyZivného ako v €ase predchadzajuceho,
tak i nového rozhodnutia, a to na zaklade spolahlivych a upinych vysledkov dokazovania. Pre zmenu
pravoplatného rozhodnutia vo veci vyZivného na maloleté dieta je nevyhnutné preukazat urcitu
kvalifikovani zmenu pomerov, tak na strane rodi€ov, ako aj na strane maloletého dietata. Nestaci
len uvaha o tom, &i doterajSie vyZivné je primerané, pretoZe inak by iSlo o nepripustnu reparaciu
pravoplatného sudneho rozhodnutia. Tato zmena pomerov musi byt jasne Specifikovana a vykonanym
dokazovanim jednoznaéne preukazana. Zmena pomerov méze byt oddvodnend bud subjektivne
(okolnostami na stranne povinného, resp. opravneného) alebo objektivne (vyvojom zivotnych nakladov
podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine). V pripade zmeny zamestnania povinného za zamestnanie finan¢ne
menej vyhodné (s nizSim zarobkom) treba skumat, ¢i k takej zmene doSlo z ddlezitého dévodu. Ak
povinny zmenil vyhodnejSie zamestnanie bez dblezitého dévodu (napr. pre zavazné poruSenie pracovne;j
discipliny alebo aby sa vyhol vyZivovacej povinnosti v stanovenej vySke a pod.), posudzuju sa schopnosti
a moznosti povinného podla prijmu pred zmenou zamestnania (zasada tzv. potencionality prijmov).

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je doévodny.
Z vykonaného dokazovania mal sud nad vSetku pochybnost preukazané, Ze pracovny pomer otca u
zamestnavatela SPP distriblcia, a.s. bol ukonéeny vypovedou zo strany zamestnavatela podfa § 63
ods. 1 pism. e) Zakonnika prace z dévodu, Ze u otca bol v pracovnej dobe zisteny alkohol. Samotny
otec pri svojom vysluchu uviedol, Ze telefonicky dria 08.10.2013 poziadal o schvalenie dovolenky na der
09.10.2013. Ustne mu jeho zamestnavatel, konkrétne X.. K. H., dovolenku schvalil, avak vo ve&ernych
hodinach, cca 0 19.00 hod. mu volal, ze dfia 09.10.2013 bude musiet nastupit do zamestnania. V Case,
ked mu zamestnavatel telefonoval, ze ma dna 09.10.2013 nastupit do zamestnania, bol na ceste domov
potom, €o sa stretol so svojim kamaratom D. H.. S tymto kamaratom spolu sedeli a popijali vodku
s mineralkou. S kamaratom sa stretol asi tak pol hodinu po tom, €o priSiel z prace, ¢o bolo 0 16.15
hod. S kamaratom sedeli spolu tak do 18.15 hod. V &ase, ked mu volal zamestnavatel, uz nebol s
kamaratom a bol na ceste domov. Pri telefonickom hovore, ktorym ho zamestnavatel dia 09.10.2013
povolal do prace, zamestnavatela neupozornil na to, Ze by v ase nastupu do prace mohol mat' zvySkovy
alkohol. K nameranym hodnotam alkoholu v dychu zo strany zamestnavatela nemal €o uviezt. Tvrdil, Ze
potom, ¢o mu volal zamestnavatel, uz Ziadny alkohol dalej nepozil. Neplatnosti skon€enia pracovného
pomeru sa nedomdhal. Uvedené skuto€nosti boli potvrdené aj zo strany byvalého zamestnavatela
otca SPP- distribucia, a.s.. Zavazné porusenie pracovnej discipliny spocivalo v poruseni povinnosti
nepozivat' alkoholické napoje, omamné latky a psychotropné latky na pracoviskach a v priestoroch
zamestnavatela, nenastupovat pod ich vplyvom do prace, ktora vyplyvala otcovi ako zamestnancovi zo



zakona o bezpec&nosti a ochrane zdravia pri praci, ako aj z interného predpisu. Otec porusil tuto povinnost
dria 09.10.2013, ked bol na pracovisku pod vplyvom alkoholu. Otec sa dfia 09.10.2013 podrobil na
pracovisku dychovej skuSke na overenie dodrZiavania zékazu pozivania alkoholickych napojov na
pracovisku. Opravneny zamestnanec zamestnavatela vykonal pristrojom Drager 7410 dychovu skusku
na pritomnost alkoholu v dychu otca v ¢ase o 06:34 hod s vysledkom 0,13 mg/l alkoholu v dychu
a opakovanu dychovu skusku v ¢ase o 07:01 hod s vysledkom 0,13 mg/l. Ani za cca 30 minut
nedoslo metabolickym procesom k zniZeniu hladiny alkoholu v krvi otca. Dychova skuska na pritomnost
alkoholu v dychu otca bola vyhodnotena ako pozitivha. Podla interného predpisu SPP distribucia,
a.s., sa povazuje tato skutonost za zavazné porusenie pracovnej discipliny zo strany zamestnanca a
zamestnanec je povinny opustit’ pracovisko. Otec bol s pracovnopravnymi désledkami jeho pozitivnej
dychovej skusky na pracovisku dia 09.10.2013 oboznameni na stretnuti so zastupcami zamestnavatela
dria 30.10.2013, kedy mu bola aj doru¢ena vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. e)
ZP pre zavazné porusenie pracovnej discipliny. Pracovny pomer otca u SPP- distriblcia, a.s., skondil
dna 31.12.2013. Teda plati, Ze si otec vlastnym zavinenym spravanim spoOsobil, Ze stratil vyhodné
zamestnanie, t. j. sa bez zavazného dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania a teda aj majetkového
prospechu. Sud tiez poukazuje na tu skutoénost, Zze pracu, ktord otec vykonaval u SPP- distriblcia
by mohol vykonavat aj so zdravotnymi problémami, ktorymi trpi a v désledku ktorych bola u neho
konstatovana vysledna miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost 45% (invalidita mu bola
priznana od dfia 22.10.2014). Sud tiez poukazuje na vypoved otca, v ktorej uznal, Ze v pripade, Ze by
nedostal vypoved pre zavazné poruSenie pracovnej discipliny a bol by ukon¢il pracovny pomer dohodou
(z dévodu napr. Ze sa prestahoval) alebo zo zdravotnych dévodov, mal by narok na odstupné, ktoré by
mu umoznilo na dlh&i ¢as pokryt pripadnu stratu prijmu. Na zaklade vy3Sie uvedeného a s ohfadom na
ustanovenie § 750ds. 1,§ 78 ods. 1, 3 a § 62 ods. 5 zakona o rodine dospel sud k zaveru, Ze navrh otca
na znizenie vyZivného nie je dévodny, kedZe sud pri rozhodovani o navrhu otca na zniZenie vyzivného
na uz plnoletu A. a maloletého O. vychadzal zo sudmi ustalenej praxe o potencionalite prijmov na strane
otca. Sud mal za to, Ze sa otec vlastnym zavinenim spravanim pripravil o vyhodnejSie zamestnanie a
majetkovy prospech, o neméze byt na ujmu deti.

Ak aj dalSie dokazovanie vykonané zo strany sudu ohladne prijmovych, majetkovych a zdravotnych
pomerov otca (strata zamestnania, prijem len na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti v priemerne;j
Cistej vySke 96,41 eura mesacne, Ci uznanie invalidity od 22.10.2014 a pod.) odévodhuje znizenie
vyzivovacej povinnosti otca na A. a maloletého O., sud nemohol nan prihliadnut pre reSpektovanie
zakladnej zasady platnej pri uréovani vysky vyzivného zo strany sudu tzv. zasady potencionality prijmov
na strane povinného subjektu. Sud tiez konstatuje, ze navrh navrhovatela na znizenie vyzivného na A. a
maloletého O. na sumu 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta s uinnostou
od 01.09.2014 do 30.11.2014 nie je dévodny aj z toho dévodu, Ze otec ma za uvedené obdobie zaplatené
vyzivné za mesiac september 2014 splatné v auguste 2014 v celom rozsahu a rovnako aj celé vyzivné
za mesiac oktdber 2014 splatné v septembri 2014. Teda za uvedené mesiace bol schopni otec uhradit
vyzivné v sume 200,- eur mesaéne na A. a v sume 100,- eur mesaéne na maloletého O.. Co sa tyka
vyzivného za mesiac november 2014 splatného v mesiaci oktdber 2014, otec zaplatil na vyzivu A. celkom
sumu 75,- eur a na vyzivu maloletého O. sumu 55,- eur. Sud tiez poukazuje na to, ze od 22.10.2014
bol otcovi priznany Ciasto€ny invalidny déchodok, ktorého vyska vSak sudu v ase rozhodovania nebola
znama a ktory bude otcovi doplateny aj spatne k 22.10.2014. Socialna poistovia otcovi doplati invalidny
dochodok aj za obdobie spatne, a teda si otec bude méct doplatit ostatné zameskané vyzivné vodi
A. a maloletému O.. Co sa tyka zniZenia vyzivného zo strany otca na A. a maloletého O. na &as od
01.12.2014 nadalej, sud poukazuje na tu skutoCnost, zZe v tom Case uz je otec zamestnany na trvaly
pracovny pomer s pravidelnym prijmom, ako aj s vyplacanim Ciastocného invalidného déchodku. Ak aj
je mu vyplacany prijem na urovni minimalnej mzdy a Ciasto¢ny invalidny dochodok zatial v neznamej
vyske, sud nemohol znizit vyzivné, kedze aplikoval zasadu potencionality prijmov na strane povinného
subjektu. Aplikacia tejto zasady je podla sudu dévodna az do doby, kedy bude dosahovat otec obdobné
prijmy ako v povodnom zamestnani, ktoré stratil otec vlastnym zavinenym konanim, ked s nim bol
ukon&eny pracovny pomer pre zavazné porusenie pracovnej discipliny spocivajuce v pritomnosti na
pracovisku pod vplyvom alkoholu.

Co sa tyka odévodnenych potrieb uz pinoletej A. a maloletého O., od ktorych sa odvodzuje nevyhnutna
vy8ka vyZivného, sud konstatuje, Ze od poslednej upravy vySky vyzivného odévodnené potreby a naroky
stupli tak na strane maloletého O., no predovsetkym na strane plnoletej A.. Sud poukazuje na to, ze A.



je v maturitnom ro¢niku, s ¢im su objektivne spojené zvySené vydavky na u€ebnice, stuzkovu, samotnu
maturitu, ako aj na podavanie prihlaSok na vysoku Skolu, ktoré su spoplatnené, &i na zabezpedenie
stravy v 8kole. Rovnako vzrastli vydavky na stravu v Skole u maloletého O..

Vzhladom na vSetko uvedené sud navrh otca na znizenie vyzivného na uz plnoletd A. a maloletého O.
ako neddvodny zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo za&at aj bez navrhu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v troch

vyhotoveniach, na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



