Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co/728/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7105221532

Déatum vydania rozhodnutia: 03.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7105221532.3
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu X.. S. S., D. XX, J., proti zalovanému X.. S. I., T.X. XX,
J., o zaplatenie 1.471.951,14 € s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu KoSice I,
sp. zn. 19C/178/2005-268 zo 16. maja 2014

rozhodol:
Vracia vecsudu prvého stupa.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupha (d'alej len sud) konanie zastavil a vyslovil, Ze Zalobca nema
pravo na nahradu trov konania.

Pisomnym podanim doruéenym sudu dfia 16.4.2014, t.j. aZ po prvom pojednavani, zobral Zalobca
Zalobu spat’ v celom rozsahu z dévodu, ze Okresny sud KoSice | uznesenim zo dna 11.1.2012, sp.zn.
31 K/32/2011 uznal za maly konkurz vyhlaseny na zalovaného a o trovach ziadal rozhodnut tak, ze
Ziaden z Ugastnikov konania nema pravo na ich nahradu. Zalobca Ziadal o vratenie nekrateného stidneho
poplatku za podany navrh vo vySke 6.638,78€.

Sud citoval §§ 11 ods. 3, 13 zak. &. 71/1992 Zb. a dbvodil, ze vzhladom na to, ze zalobca zobral navrh
na zacatie konania spat az po dvoch pojednavaniach sudu, konanych drna 26.4.2007 a dfia 22.5.2007 a
navySe poziadal o jeho vratenie po uplynuti lehoty podla ust. § 13 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch
sud na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a citovanej zakonnej Upravy nerozhodol o vrateni sidneho
poplatku za navrh zalobcovi. Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje
sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i, preto o trovach konania sud rozhodol
podla ust. § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p.

V podanom odvolani Ziadal Zalobca napadnuté uznesenie zrusit podfa § 221 ods. 1 O.s.p. a vratit sudu
prvého stupria na dalSie konanie, alebo zmenit podfa obsahu odvolania (hamietky uvedené podla § 205
ods. 2 pism. a), h) af) O.s.p.). V odvolani namietal, Ze zastavenie konania on musel navrhnut z dévodu,
Ze na majetok Zalovaného bol vyhlaseny konkurz a okrem toho poZiadal o vratenie zaplateného sudneho
poplatku 200.000,- Sk (6.638,78 €). Sud ale vo svojom uzneseni uviedol, Zze podfa § 11 ods. 3 zakona
o sudnych poplatkoch nema pravo na vratenie sudneho poplatku, lebo jednak boli dve pojednavania a
jednak podla § 13 ods. 3 zakona nemozno uz vratit sudny poplatok po troch rokoch, ak bol spatvzaty
navrh. S tymto rozhodnutim neméze suhlasit, lebo je to krajne nespravodlivé a je nelogické, Ze v
zmysle § 11 ods. 8 v spojeni s § 13 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch, lebo méze byt vrateny sudny
poplatok, kedZe musel byt konkurz na majetok Zalovaného vyhlaseny najneskér do troch rokov od konca
kalendarneho roka, v ktorom sa sudny poplatok zaplatil, takito normativnu konstrukciu povazuje za
zjavne ucelovu, lebo v praxi je bezné, Ze vyhldsenim konkurzov na majetok diZznikov trva pomerne dihu
dobu. Jeho su€asna finan¢na situacia je nepriazniva, nie je zamestnany, lebo je na invalidnom déchodku
a cely jeho déchodok predstavuje sumu 240 €.



Uznesenie vo vyroku o zastaveni konania a vo vyroku, ktorym Zalobcovi nebolo priznané pravo na
nahradu trov konania odvolanim nebol napadnuty, nadobudol pravoplatnost’ (§ 206 ods.1,3 O. s. p.),
preto v uvedenom vyroku nebol v odvolacom konani preskumavany.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j.
neuvedenych v § 214 ods. 1 mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania), bez
prejednania odvolania proti uzneseniu v napadnutom vyroku zistil, Ze nie su podmienky pre rozhodnutie
v odvolacom konani (§§ 208, 209 O.s.p.).

V prejednavanej veci ide o vynimoCny pripad, ktory spociva v okolnostiach na strane zalobcu, kedze
ma nizky prijem, je invalidom.

Podla § 210a prva ¢ast vety O.s.p., uznesenie o povinnosti zaplatit sudny poplatok alebo uznesenie,
z ktorého nenadobudla dosial prava ina osoba ako odvolatel..; méZe na odvolanie zmenit priamo sud
prvého stupna, pokial odvolaniu v celom rozsahu vyhovie.

Odvolaci sud poznamenava, ze s poukazom na cit. zak. ust. v rieSenej veci mdze ist o pripad
autoremedury, kedy o opravnom prostriedku je opravneny rozhodnut’ sam sud prvého stupna, ktory vydal
napadnuté rozhodnutie, kedZe sa nezaoberal osobitostou daného pripadu vzhladom na to, Ze ide o
invalidného déchodku, ktory poberad mesacne invalidny déchodok vo vyske 240 € a podla § 11 ods. 8 v
spojeni s § 13 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch na to, aby mu bol vrateny sudny poplatok za navrh
na zacatie konania, musel byt konkurz na majetok Zalovaného vyhlaseny najneskér do troch rokov od
konca kalendarneho roka, v ktorom on sudny poplatok zaplatil.

Naviac so zretefom na §§ 153, 167 O.s.p. podla nazoru odvolacieho sudu sud mal rozhodnut’ osobitnym
vyrokom aj o tom, Ze navrh na vratenie sudneho poplatku zamieta.

Odvolanie zalobcu je oddvodnené, pretoze podla ustélenej sudnej praxe, rozhodnutie NS SR sp. zn.
30bo/33/2000 (vratenie sudneho poplatku po spatvzati zaloby, publikované v ZSP &. 16/2001) sudny
poplatok sa podla ust. § 11 ods. 3 zak. &. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov vrati aj
vo veci, v ktorej doslo k spatvzatiu Zalobného navrhu po uplynuti troch rokov od jeho zaplatenia. Z
oddvodnenia NS SR vyplyva, Ze o vrateni sudneho poplatku podfa § 11 cit. zak. by nemal rozhodovat sud
po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny, av3ak ust. § 11 upravuje aj
podmienky vratenia sudneho poplatku v jednotlivych pripadoch, narok na vratenie sidneho poplatku by
mohol vzniknut najskér az po procesnom ukone poplatnika o u¢innom spatvzati navrhu bez ohladu na
to, aky €as uplynul od jeho zaplatenia, preto logicky vzaté, Ziaden narok predsa neméze zaniknut skor,
nez vznikne, preto aj narok na vratenie sudneho poplatku v danom pripade by mohol vzniknut az po
spatvzati navrhu pred prvym pojednavanim a potom zaniknut najneskér uplynutim troch rokov od konca
kalendarneho roka, v ktorom by sa mal poplatok vratit. Uvedené vObec neodporuje principu pravne;j
istoty u€astnika, lebo v rieSenej veci skuto¢ne prebiehalo dlhodobé konanie pod sp. zn. 19C/178/2005 a
nezriedka diZka konania v takychto veciach o vratenie 1.471,951,14 € s prisl. trva aj 4 - 5 rokov. Z logickej
interpretacie ust. § 11 ods. 3 prvej vety zak. €. 71/1992 Zb. vyplyva, Ze aj napriek ust. § 13 ods. 3 zdkona o
sudnych poplatkoch (ktory by neumozfioval vratenie sudneho poplatku, ak od jeho zaplatenia uplynuli tri
roky), tato lehota v pripade spatvzatia navrhu zacina plynut od u€innosti procesného ukonu tykajuceho
sa spatvzatia navrhu, lebo najskdr odvtedy vznika poplatnikovi podla § 11 ods. 3 veta prva zakona o
sudnych poplatkoch narok na vratenie poplatku, dovtedy bol sudny poplatok zaplateny dévodne, lebo
prebiehalo konanie.

Uvedeny zaver neohrozuje ani fiskalnu politiku Statu a nie je v rozpore s § 1 a § 2 zak. €. 71/1992 Zb.
v zneni neskorsich predpisov. Ust. § 11 ods. 3 cit. zak. musi platit bez ohladu na ¢as, ktory uplynul od
zaplatenia sudneho poplatku, ak méa z neho vyplyvajuci pravny nasledok zostat pre obidvoch u€astnikov
finan€no-pravneho vztahu, t.j. poplatnik - Stat, aspon Ciastone spravodlivy, t.j. 0. i. aby nezhorSoval tak
pravne postavenie jednej strany vo vztahu finanénom, a to v prospech strany druhej, t.j. Statu.

V opacnom pripade, ak by sa nevratil sudny poplatok, vznikol by u¢astnikovi voci $tatu narok na nahradu
$kody z nespravneho Uradného postupu (prax US SR aj Eurépskeho stidu pre ludské prava v Strasburgu
povazuje stagna¢nu dobu presahujucu 5 - 6 mesiacov za prietahy zavinené sidom a teda i Statom
podfla zakona o nahrade Skody, v ramci ktorého by mal poplatnik narok nielen na vratenie istiny vo vySke



zaplateného a nevrateného sudneho poplatku, ale aj na uroky z omeskania, tak ze Stat by potom zaplatil
podstatne viac, neZ len pri vrateni sidneho poplatku (porovnaj Uznesenie NS 30bo/33/2000).

Je jednoznacné, zZe v tejto veci eSte podla § 210a O.s.p. zatial po vyhlaseni uznesenia nenadobudla
dosial prava ina osoba, neZ odvolatel, t.j. Zalobca, preto s pouZitim citovaného judikatu rozhodne o
vrateni sudneho poplatku po vrateni veci sud prvého stupna.

Podla § 151 ods. 1 prva veta O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



