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Rozhodnutie

Okresny sud Partizanske, samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obzalovaného Z. D.,
pre zlo€in vydieranie podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a pre€in nebezpecné vyhrazanie podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., na hlavhom pojednavani dfia 16.01.2023 takto

rozhodol:

Obzalovany Z. D., H.. XX.XX.XXXX N. S., R. C. F. XXX/X, L., t.&8. Ustav na vykon vazby llava
je vinny, Ze

dna 24.09.2022 v Case okolo 18.00 h sa v pohostinstve na futbalovom ihrisku v Chynoranoch,
poskodenej B. C., byvalej druzke, ktora s nim od mesiaca jul 2022 zila v spolo¢nej domacnosti pod
vplyvom alkoholu vyhrazal, Ze ju zabije, pri tom jej vulgarne nadaval, na ¢o poskodena utiekla na
toaletu a odkial zo svojho teleféonu zavolala policiu, pricom po prichode prislusnikov Policajného zboru pri
futbalovom ihrisku v Chynoranoch dria 24.09.2022 v ¢ase okolo 19.05 h sa obzalovany Z. D. poSkodenej
B. C. vyhrazal, ze ak ho da zavriet, zabije ju a pritom jej vulgarne nadaval a chcel od nej, aby mu isla
domov pre veci do llavy, Ze on si to odsedi, ¢im obzalovany u poSkodenej B. C. vzbudil dévodnu obavu
o jej zivot a zdravie, Ze svoje vyhrazky naplini,

teda

inému sa vyhrazal smrtou a inou tazkou ujmou na zdravi takym spésobom, zZe to mohlo vzbudit dévodnu
obavu a Cin spachal na chranenej osobe - blizkej osobe - byvalej druzke a osobe, ktora s nim zila v
spolo¢nej domacnosti,

¢im spachal

pokraCovaci precin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona &.
300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
zak. v spojeni s § 127 ods. 5 Tr. zak. s poukazom na § 122 ods. 10 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. zak.,
§ 38 ods. 4 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obzalovany zaraduje na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sud uklada obzalovanému ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

Naproti tomu
Sud podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku oslobodzuje

obZalovaného Z. D., H.. XX.XX.XXXX N. S., R. C. F. XXX/X, L., t.&. Ustav na vykon vézby llava



pre skutok obzZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske €.k. Pv 311/22/3305-27 pravne
kvalifikovany ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona €. 300/2005 Z.
z. v zneni neskor$ich predpisov s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona v spojeni s § 127
ods. 5 Trestného zékona, precin nebezpelné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
z&kona v spojeni s § 127 ods. 5 Trestného z&kona, na tom skutkovom zaklade, Ze obZalovany dfia
24.09.2022 v &ase okolo 17.45h v L., H. V. F. C.. XXX/X, v byte nezisteného &isla, pod vplyvom alkoholu
svojej byvalej druzke poSkodenej B. C., ktora s nim od mesiaca jul 2022 Zila v spolo€nej domacnosti
povedal, Ze ked s nim nebude mat’ pohlavny styk, tak zdochne, a pritom jej vulgarne nadaval a tiez sa
jej vyhrazal, Ze jej prsty stréi do oci a Ze jej ich vyberie, nasledne obzZalovany poskodenej B. C. prikazal,
aby sa obliekla, Ze idu spolu von, lebo tu vSetkych pozabija a ju tiez, a pritom jej vulgarne nadaval, na
¢o podkodena z obavy, Ze obZalovany svoje vyhrazky naplni, odiSla s obZalovanym do pohostinstva na
futbalovom ihrisku v Chynoranoch, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany
stihany.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora zo dria 14.11.2022 pod Pv 311/22/3305-27, pre zlo€in vydieranie
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a precin nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zak., po jej preskimani samosudca nariadil hlavné pojednavanie. Po predneseni obzaloby
po pouceni podla § 257 ods. 1, 5 a 8 Tr. por., obzalovany k obzZalobe v sulade s § 257 ods. 1 pism. a/
Tr. por. vyhlasil, Ze je nevinny.

Sud na hlavnom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obzalovaného. Vysluchom obzalovaného,
posSkodenej B. C., svedkov C.. Z. S., Z. D., precitanim znaleckého posudku z odvetvia psychiatria, z
listinnych dbkazov majucich vyznam pre dokazovanie, sud zistil tento skutkovy stav rozhodny pre vec
samu.

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, Ze sa citi byt nevinny. Posledné dva mesiace sa v kuse s
poskodenou hadali. D6vodom boli peniaze, pretoze ju Zivil, ona nikde nepracovala, ak sa aj zamestna,
vydrzi tak mesiac dva, pri€om z jedného platu to dalej neSlo. On priSiel z prace domov okolo Stvrtej -
piatej. V tom €ase chodi, lebo sa aj staraju o udrzbu vozidiel. MoZno povedal nejaké slova, ¢o mohli byt
vyhrazanim, neublizil jej vSak nijako. Ked priSiel z prace, poskodena ho ¢akala doma. Cestou domov
vypil jedno plechovkové pivo, alkohol teda pil az po praci. Potom iSli na nakup. Kym &akali na vlak, dali
si poharik tvrdého alkoholu. Ked sa z nakupu vrétili, doma nepili, len vyloZili nakup, dal si kavu a isli
do pohostinstva. Doma ni¢ nepil, kym Sli von. On navrhol ¢i nejdu do pohostinstva. Doma neboli ziadne
hadky, posSkodenda bola nervozna, alebo hladala nausnice. Uviedol, Ze po8kodena mava zachvaty. V
pohostinstve boli asi dve hodiny, obaja mali ¢osi vypité. On objednaval poskodenej. Hadat sa zacali v
kréme asi aZz po hodine &i dvoch ¢o tam sedeli, ddvodom bolo zas to, Ze chcel aby uz i8la pracovat, ona
bola na to nervéozna. On pritom za fiu platil Seky, priom keby to vie jeho otec, Ze tak za fu robi, zahlusil
by ho. Pripustil, ze sa hadali aj v policajnom aute. On poskodenej eSte pred odchodom z pohostinstva
objednal ¢erveny strik (Cervené vino s colou), o po nom poskodena chcela. Strik jej objednaval uz po
hadke, predtym ako odisli. Pila eSte aj vodku, pila aj potom ako vysla z WC. Ich hadku nik nepocul, nik
nebol v ich blizkosti. Ked prisli policajti hovoril jej, Ze mu ma ist pobrat’ veci, Ze si to odsedi. Pripustil,
Ze sa poskodenej vyhrazal, no nijako ju nevydieral, pripustil Ze jej vulgarne nadaval. Ked prisla k nemu
poskodena z Ciech, prisla bez pefiazi, nemala ni¢. On priSiel pre poskodenu na vlakovu stanicu.
Poskodena k nemu prigla dva mesiace pred skutkom z Ciech, v Cechach bola asi od roku 2017-2018,
predtym zili spolu. Oni sa hadali pravidelne asi kazdy druhy den. Z obidvoch stran pouzivali vulgarizmy,
potom si to medzi sebou vzdy vyrieSili. Mavali spolu pohlavny styk, ten si on nevynucoval. PoSkodena
hradala chlapov cez internet, takto si nasla vztah aj v Cechach, s kazdym Zije rok, dva. Obzalovany méa
dva deti vo veku 6 a 7 rokov s poskodenou. Ona ma este dve deti. Ich deti su v Ustavnej starostlivosti. On
je s nimi v kontakte, nevie ¢i aj ona. Chodil tak raz do mesiaca deti aj pozriet, telefonoval im, poSkodena
mu deti nespominala. Nebol s poskodenou v kontakte, ked bola v Cechach. Po jej prichode k nemu Zili
opat ako druh a druzka. Ona sa vratila, on nevedel ze pride, bola v kontakte s jeho sestrou. Uz to bolo
asi Stvrtykrat, €o poSkodena sa k nemu vratila. Ked prisla, povedala, Ze chce zacat od znova. K jej rodine
sa nemohla vratit, lebo ju tam nik nechce. Ma rodinu v Zabokrekoch. On ma na fiu slabost, prichylil ju.
Keby aj teraz sa on vrati z vykonu trestu a ona bude chciet' tak ju prichyli, ni¢ sa nezmeni. Obidvaja pili



alkohol, popijali aj doma. On Zije s rodiémi. Podkodena nikdy nepracovala. V3etko platil on. Na otazku
Ci si aj nejak zarabala, uviedol, Ze mala telefon, fotila sa tam vymalovana, bola v kontakte s Nemcami,
IzraelCanmi, cez jej profil. Jemu to neprekazalo, myslel si, Ze si tak zarobi ona peniaze. ObZalovany az
po vysluchu svojej matky uviedol, Ze poSkodenej kupil defi pred skutkom zlaty prsten, lebo ju ma rad.

Poskodena B. C., na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je pravda ¢o vypovedala, obZalovanému v3ak
nechce ubliZit, aby ani bol bo vykone trestu, len aby sa dal lie€it, lebo ked' si vypije, tak, sa s nim neda zo
strachu Zit. Ona tieZ pila alkohol v deri skutku, ale len preto, aby on vypil menej a bola vystresovana. Aj
vypovedala na policii pod vplyvom alkoholu, ale len prvykrat, vSetko si vSak pamatala. Oni mali pohlavny
styk bezne, jej vadilo v8ak ked sa ho domahal a bol opity. Oni boli v defi skutku nakupovat. Cestou
kupil flasku, ona sa z nej tiez napila, no pil hlavne on. Potom isli aj do Chynorian do pohostinstva a
tam tiez pili. Ona vypila dve, tri vodky. Cestou domov ho musela podopierat. Doma boli jeho rodicia
a vnucka rodiCov. Doma jej nadaval vulgarne a doZadoval sa suloZe, ona odmietla, potom iSiel spat.
Obzalovany si vynucoval od nej pohlavny styk, ked to po nech chcel a mal vypité, ak odmietala, vulgarne
jej nadaval, vtedy jej aj povedal, Ze jej vyberie o€i, ak mu nedovoli mat' s fiou pohlavny styk. Do hodiny
sa zobudil, rozbil dvierka od skrinky po udere, vulgarne jej nadaval, chcel aby sa obliekla, Ze idu na
ihrisko ( do pohostinstva) ak nepdjde Ze tam vSetkych zabije a aj ju. Ona mala strach a iSla s nim. Tam
sa zacalo znovu pit. Potom sa jej znova vyhrazal zabitim, ona odiSla na WC a odtial' zavolala policiu,
lebo to psychicky nezvladala. Obzalovany pozival alkohol asto, kazdy druhy defi bol pod jeho vplyvom,
vypil aj liter vodky a byval agresivny. Aj ju predtym udrel, ale nerieSila to ozndmenim. Ona od neho odisla
uz v roku 2016, lebo bol agresivny, no nie tak ako teraz. Vratila sa, alebo si myslela, Ze sa polepsil.
Myslela, Ze potom budu spolu, najdu si spolu pracu niekde v zahranici. Nechcela aby Zili u jeho rodicov,
lebo tam pili a bola nervozita. Nechcela sa vyjadrit, ako sa on sprava k rodi€Com. Pohlavny styk mavali
beZne. Ked mal vypité, bala sa mu nie€o povedat. Ked bol triezvy, aj mu oponovala a zdvihla hlas. Aj
ona bola poéas hadok vulgarna, aj nakri¢ala na obzalovaného. Na Slovensko prisla z Ceskej republiky
v lete. Vedela, Ze bude byvat o obZalovaného, lebo sa s nim tak dohodla. Ked prisli jeho rodi€ia to
vSak nevedeli, bola najprv s obZalovanym v kélni a chcela aby im to on oznamil. Keby nemohla u nich
byvat, iSla by k jej rodi€om, nebola jej blizSia jej rodina ako obzalovany. Jej rodina nevedela, Ze sa
ona vracia. V Cechach mala partnera, boli spolu 5 rokov, opustila ho lebo si nerozumeli, zbalila veci a
odi$la k obzalovanému. Ona v Cechéach pracovala brigadnicky, zarobila tak 12 tisic K&, partner 20000, -
K&, polovicou jej prijmu sa podiefala na najme. Nemala Ziadne uspory ani pracu, tu mala len slubenu.
Myslela, Ze budu pracovat’ spolu s obZalovanym, ten v8ak zmenit pracu nechcel a ani odist’ od rodi¢ov.
Po nastahovani k obZalovanému ju tento Zivil. S obZalovanym maju deti, tie su v Ustavnej starostlivosti.
Na vyzivu deti neplati, lebo nema z €oho aj minuly rok zaplatil asi len raz. Vie, Ze obZalovany chcel deti
navstivit, mal aj pre nakupené, nesiel vSak lebo jej bolo hlupe ist naprazdno, kedZze nemala peniaze.
Detom v3ak pisala. Detom ako boli spolu opat nevolali. Nemala Ziaden prijem. Oni doma s obZalovanym
pili alkohol, viac vS8ak mimo domu, doma, ked kupil vino na vecer. V pohostinstve na ihrisku boli v deri
skutku dvakrat. Obzalovany iSiel s fiou do mesta, iSiel jej kupit kabat, boli v Prievidzi, potom jej to vy¢ital,
ona povedala, Ze mu peniaze vrati, ked bude pracovat. S nakupom boli prvykrat v pohostinstve. Vtedy
vypila Doma sa vtedy nepilo. Vyhrézal sa jej ked boli v pohostinstve druhykrat. Tam ona pila pivo,
on aj vodku. Pripustila, Ze mohla pit aj potom ¢o priSla z WC, bola vystresovana. Ked odchadzali z
pohostinstva kri¢al po nej. Kupil jej zasnubny prstefi, kupovali ho spolu, stal 12,-€ bol z ocele, nebolo
to v den skutku. Kupil jej aj tu bundu, tiez telefén, ale to preto, Ze jej predtym telefén rozbil, lebo v fiom
nasiel jej staru fotku, kde bola len v podprsenke. Ona snubny prstefi stéle nosi, lebo jej na fiom zalezi.
Kupil jej aj pricesok, sam bez toho aby to Ziadala jej kupoval oble¢enie. Ona komunikovala cez telefén
s muzmi, len kamaratsky, obZalovany Ziarlil, aj jej vymazal kontakty, a pozeral do telefénu. Ona v8ak
fotografiami nezarabala. On jej pisal prvy, ked bola v Cechach, ked boli v minulosti v Cechach aj jej
zlomil rebra, neoznamovala to, bol vtedy pod vplyvom alkoholu. Po prichode policie bol tiez agresivny,
hovoril, Ze mu ma ist pre veci, ze ked vyjde von (z vazenia), tak ju zabije, Ona mu v policajnom aute
vyCitala, ako sa sprava, Ze si to nenecha &o robi. V ten vecer jeho spravanie k nej bolo najhorsie, mala
strach, no aj predtym sa k nej spraval zle. Ked ho zadrzali, tak iSla k otcovi, vybavila si pracu a pracuje
v Suranoch, byva na ubytovni a zarobi asi 200,-€.

Svedok Prap. Bc. Z. S., bol ako ¢len policajnej hliadky veleny na preverenie oznamenia do obce
Chynorany, kde malo ddjst k napadnutiu poSkodenej. Na udalost si uzZ presne nespominal, no vyhotovil
k tomu uradny zaznam. Mali byt niekde pri ihrisku, mysli, Ze vtedy boli tak obzalovany ako aj poSkodena
pod vplyvom alkoholu. Predtym ich hladali po Chynoranoch, to preto, Ze poSkodena nedvihala telefén.
Spomina si, Ze poSkodena hovorila, Ze sa jej obZalovany vyhrazal, a ako sa to udialo, Ze sa ho boji, Ze on



na fiu tlagi, Ze nevie od neho odist. ObZalovany bol zna&ne pod vplyvom alkoholu, hovoril, Ze si to pbjde
odsediet a Ze chce ist do basy, Ze pdjde do llavy. Agresivny bol Easom, poas vytazovania poskodenej
obdale¢ od obzalovaného. Vykrikovali po sebe aj v policajnom aute, sedela medzi nimi policajtka. Ked
sa poSkodenej pytali, pre€o nedvihala telefén, povedala Ze nemohla, lebo Ze by ju zabil. Na otazku na
svedka, &i sa mu spravanie obZalovaného javilo ako trestny €in uviedol, Ze agresivita obZalovaného sa
stupriovala, bol pod vplyvom alkoholu, hovoril, Ze si to pdjde odsediet, padali hrubé vulgarizmy, tiez Ze
tam padlo nieco o zabiti, nadaval jej.

Svedkyria Z. D., matka obzalovaného uviedla, Ze poSkodena nebola u nich prvykrat. Bolo to medzi fiu a
obzalovanym v3elijaké. Aj v minulosti bolo najprv dobre, potom aj Ze ide pre¢, aj trieskala, vyhadzovala
veci topanky, ale nesla, oni potom aj volali policiu. ObZalovany chodil do prace, poSkodena nemala nic,
ked ku nim pri$la, v8etko jej kupoval obzalovany. Kofko razy mu povedala, Ze odide, ale nikam neSla. Jej
syn nie je oZran. ESte poSkodenej kupil aj prstefi, ona si myslela, Ze to idu spolu oslavit. Je vSak pravda,
Ze sa vyjadrovali jeden o druhom vselijako. Ona po obZalovanom stale vypytovala peniaze, oni ako
rodiCia vycitali synovi, Ze jej vSetko kupuje, ona sa mu vyhrazala, Ze odide, ked jej nebude davat peniaze.
Bola prieberciva, nezjedla €o ona navarila, radSej poslala obZalovaného do obchodu nieco kupit. Kofko
krat synovi dali peniaze oni, ked nemal, aby poSkodena nehuladkala. PoSkodena nepracovala, vstala
o desiatej, dala si kavu a mala v ruke telefén 24 hodin denne. Vyjadrovala sa o obZalovanom ked sa
hadali, Ze je hajzel, Zebrak. U nich doma sa nesiem pit alkohol, pred jej o€ami nepili, vie Ze obZalovany
kupil poSkodenej vino, ak ho pila tak v pivnici. ObZalovany im nikdy neubliZil, len v minulosti, to ale Ze
vraj bolo v "chaose". Obzalovany poSkodenu vefmi fubi kupil jej prstefi, mala za to, Ze sa idu vziat. V
deni skutku bola doma. ObZalovany mal ist’ do prace, ale neSiel, lebo poSkodena rozkazala, Ze si nema
¢o obliect, tak vzal peniaze a iSli na ndkup. Ked prisli obZalovany spravil kdvu sebe aj poSkodenej
pofajcili si a i8li zas von. Po8kodend mala prstefi. Dom patri svedkyni a jej muZovi, byva s nimi aj vnucka.
Oni nevedeli, Ze k nim poSkodena pride, obZalovany ju doviedol, len jej povedal, Ze dufaju, ze bude
normalna, aby nemuseli zas volat’ policiu. Dovolili jej byvat u nich. Ona povedala, Ze nema kam ist,
lebo ju otec nechce. Ni¢ im potom nepomahala len popijala vino. Vedela, Ze ma vypité vtedy, ked si
pospevovala. Obzalovany chodil za svojimi detmi aj im nosil nakupy. Poskodena za nimi ani nebola,
obl'Ubila si len jedno z deti. Po skutku priSla s jej otcom a bratom pre veci v sprievode policie. Vzala aj
tasky s nakupom pre deti. Dévodom hadok obZalovaného s poskodenou boli peniaze, tiez Ze nechcela
mat s obZalovanym sex - Ze "mu dala, len ked jej daval peniaze". Ked poskodena kri¢i tak to podut. S
obzalovanym si pri hadkach nadavali a aj Skaredo. U nich mala poSkodena vSetko €o chcela, priCom nic
preto nemusela robit, len vy¢kavala, kym obZalovany pride z prace.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku samosudca precital znalecky posudok znalca z odvetvia
psychiatria MUDr. Viktora Segedu ¢&. 49/2022 zo dfia 20.10.2022 z &.I. 57-74, podla zaverov ktorého
bola u obZalovaného zistend zavislost' od alkoholu v iniciaénom $§tadiu, viac psychologicka zavislost.
Navrhol mu uloZenie ambulantného ochranného protialkoholického lie€enia. PoZivanie alkoholu nemalo
forenzne vyznamny vplyv na pachanie trestnej ¢innosti obZalovaného.

Podla uradného zdznamu hliadky OOPZ Partizanske na €.I. 30 zo dfia 24.09.2022 spisaného prap.
Bc. Z. S., bola hliadka vyslana na adresu oznamenia do Chynorian, kde malo dbjst k napadnutiu
oznamovatelky B. D. a vyhréZaniu sa jej. Na miesto dorazili cca o 18:11 hod. S oznamovatelkou
sa skontaktovali az o 18:48 hod. na futbalovom ihrisku v Chynoranoch, kde sa s fiou nachadzal aj
obzalovany. Sud nevychadza z dalSieho obsahu zaznamu, pretoZe je nahradeny vysluchom svedka,
pricom Uradny zdznam nemdze nahradzat pokial ide o samotny popis skutku procesnu vypoved.

Podla zaznamu o dychovej skuSke obZalovaného na €.I. 75 bolo tomuto zistené dria 24.09.2022 o
19:46:37 h 1,10 mg/l alkoholu v dychu, teda 2,29 %o (promile) alkoholu v dychu. Zo zaznamu o dychovej
skuske poskodenej na &.I. 75 v8ak bolo zistené, Ze aj poSkodena mala drfia 24.09.2022 o 19:38:06 h
0,82 mg/l alkoholu v dychu teda 1,71 %o (promile).

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MVSR na €.l. na &.I1. 84 bol obZalovany postihnuty dha
04.11.2018 za jeden priestupok proti pravidlam cestnej premavky ako chodec napomenutim.

Podla lustracie v registri trestov na ¢.I. 85 a pripojeného spisu sa prihliada len na jedno z
dvoch obzalovaného odsudeni. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/170/2013 =z



30.12.2013, pravoplatnym dria 30.12.2013 bol obZalovany uznany vinnym zo spachania dvoch precinov
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. (skutky z 11.08.2013
a 10.10.2013 ) na uhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Dopustil sa domaceho nasilia na rodi¢och,
dokonca fyzicky napadol matku, hrozil rodi€om noZzom. Bolo mu v onom konani uloZzené aj ambulantné
ochranné protialkoholické lie€enie, z ktorého bol prepusteny dfia 01.03.2016, po tom €o to odporucila
lekarka pretoZe sa lieCbe riadne podrobil.

Podla lustracie v Soc. poistovni na €. . 138-139 je poSkodena zamestnana od 03.10.2022. Podla
lustracie v Registri obyvatefov na €.I. 147 je obZalovany otcom deti Z. H.. XX XX XXXX B. M. D.
H.. XX XX XXXX. Podla rozsudku Okresného sudu Partizanske &.k. 2P/2/2018-35 zo 07.03.2018 boli
maloleté deti obZalovaného a poSkodenej zverené do Ustavnej starostlivosti a rodi¢om uréené vyzivné
v minimalnej zakonnej vySke. Rodiia nevykonavaju starostlivost o deti od 10.03.2016 pricom za cely
ten ¢as az do rozhodnutia sudu nevynaloZili snahu o Upravu rodinnych pomerov tak, aby mohli prevziat
starostlivost’ o deti.

Prokuratorka navrhla obZalovaného uznat vinnym na skutkovom zaklade podla obZaloby a uloZit mu
nepodmienecny trest v dolnej polovici podla § 38 ods. 4 Tr. zak. upravenej trestnej sadzby so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia a ambulantné ochranné protialkoholické
lie€enie. Obhajca ma za to, Ze skutkova podstata vydierania nebola preukazana, maximalne mohlo ist
0 nebezpe&né vyhrazanie, pricom aj to je pochybné, pretoze nie len obzalovany, ale aj poskodena bola
pod vplyvom alkoholu a nie je schopna interpretovat skutok tak, ako sa naozaj odohral. ObZalovany
poukéazal na slovéa obhajcu, s ktorymi sa stotoznil, uviedol, Ze futuje €o sa stalo, uz to nie je mozné zmenit.

Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac vykonané ddkazy jednotlivo, ako aj vo vzajomne;j
suvislosti dospel sud k pravnemu zaveru, Ze bez dévodnych pochybnosti sa skutok stal tak, ako je
popisany v skutkovej vete rozsudku pre tu ¢ast skutkového deja, ktora sa odohrala v pohostinstve pri
futbalovom ihrisku a potom von pri futbalovom ihrisku po prichode hliadky policie. Sud obZalovaného
oslobodil pre tu ¢ast skutkového deja, ktora sa podla obzaloby mala odohrat v domacnosti rodi¢ov
obZalovaného, kde obZalovany s poSkodenou Zil. Dévodom takéhoto rozdelenia na skutky - &i presnejSie
Ciastkové utoky pokraCovacieho trestného &inu je to, Ze za sebou nadvéazovali, kazdy z nich by v8ak
bol samostatne trestny, pokial by predmetom obZaloby nebola ind &ast’ deja. Prokuratorka skutok v
obzalobe pravne kvalifikovala ako jeden skutok, ktorym mal obZalovany spachat’ dva trestné €iny. Sud
je toho pravneho nazoru, Ze o jeden skutok by mohlo ist vtedy, pokial by sa odohral alebo na jednom
mieste, alebo by ho nebolo mozné rozdelit’ Casovo. V tomto pripade, najskér malo dojst’ k vydieraniu i
nebezpe&nému vyhrazaniu v domacnosti rodi€¢ov, potom v pohostinstve a potom az ked obZalovaného
s poSkodenou objavila hliadka.

Aby bolo mozné ozrejmit’ uvahy sudu pokial ide o skutkovy dej, je potrebné suhrnne popisat’ zisteny
stav veci pokial ide o vztah obZalovaného s poSkodenou a ich povahové vlastnosti. Sud totiz zistil, Ze
vzajomny vztah a spravanie sa k sebe navzajom, ich spoluZitie ale aj dovody, pre ktoré by boli schopni sa
od seba odputat, boli vzdialené od vzajomnej Ucty, sluSnosti a moralnych noriem, ktoré by spolo¢nost od
spoluzitia dvoch oséb o¢akavala. Obzalovany je osobou, ktora sa v minulosti dopustila domaceho nasilia
na rodi¢och, bola protialkoholicky lie€ena, pri€om hoci bola lie¢ba ukon&ena, tak evidentne opat Skodlivo
pozival alkohol a je na fiom podfa znalca zavisly. Obzalovany bol zamestnany, Zil u rodiov, bolo zistené,
Ze zivil aj poSkodenu potom €o sa nastahovala k jeho rodi€¢om. K poskodenej prechovaval a prechovava
stale city, aj teraz by ju opat prijal, keby sa k nemu vratila. PoSkodena od obzalovaného v minulosti odisla,
Zila v zahraniéi, mala tam dlhodoby vztah, pri€om tento nahle ukongila, aby sa vrétila k obZalovanému. To
vSetko pri tych Zivotnych skusenostiach s obZalovanym, ktoré sama uvadzala. Maju spolo¢né deti, ktoré
su vSak v ustavnej starostlivosti, ak bolo zistené, Ze niekto z rodicov prejavuje zaujem o svoje deti aspon
minimalne tak je to obZalovany. PoSkodena na ne neplati ani len vyzivné. Po prichode k obZalovanému
nikde nepracovala, nemala Ziadne Uspory, nejavila sa snahu zamestnat, pric¢om Ipela na tom, Ze ma
prislub zamestnania, avSak zamestnat’ sa chcela len s obZalovanym po tom o sa odstahuju od jeho
rodi€ov. Tuto skutonost vdak nemala dohodnutu s obZalovanym ba dokonca za obzalovanym prisla na
Slovensko bez toho, aby mala uistenie od jeho rodi€ov, Ze mdzZe u nich byvat. Podla vyjadrenia matky
obzalovaného sa spoliehala na peniaze obZalovaného, v domacnosti nepomahala viedla zahalCivy Zivot
po dobu €o bola u nich. Od obzZalovaného vyZzadovala nakup veci, bola to svedkyha a poskodena,
kto spomenuli, Ze obZalovany jej kupil prstefi, Ze na nakup oble€enia isli v defi skutku po Ziadosti



poskodenej, Ze jej kupil pri¢esok, kupoval obleenie. Bolo zistené, Ze platil aj alkohol, pokial iSli do
pohostinstva. Matka obZalovaného v suvislosti s pri€¢inou hadok hovori o tom, Ze poSkodena odmietala
pohlavny styk s obZalovanym, pokial jej nie€o nekupil. Boli preukazané hadky medzi obzZalovanym a
poskodenou, ktorych dévodom boli financie a zahalCivy Zivot poSkodenej, hadky, kde boli vulgarni obaja.
Samotna posSkodena uviedla, Ze obZalovany sa mal v suvislosti s doZadovanim sa suloze hrozit v ¢ase
skutku, no ta ho bola schopna odmietnut’ a on iSiel spat. PoSkodena eSte na hlavhom pojednavani
mala na prste snubny prstefi obZalovaného, s odévodnenim, Ze jej na obZalovanom zalezi. V Case
skutku boli obidvaja pod vplyvom alkoholu a to vyrazne, pri€om schopnost reprodukovat’ priebeh skutku
spachaného verbalne vnimaného minimalne pri 1,71 %o (promile) je vskutku dévodom, preco by mal
sud doévodne pochybovat, ako zneli prednesené vety, a aky bol ich kontext. Je teda celkom zrejmé,
o to viac Ze trestna Cinnost' kladena obZalovanému za vinu mala byt spachana len verbalne, Ze sud
neméze k hodnoteniu skutkového deja pristupovat bez velkej miery opatrnosti. Musi prihliadat na to, Ze
vulgarna komunikacia medzi obZalovanym a po$kodenou bola bezna, rovnako ako pozivanie alkoholu,
Ze poSkodenej spravanie javi znaky ziStnosti, a u obZalovaného zrejme verbalnej agresivity po€as
Castych hadok. Sud povazoval za preukazané vskutku len to, €¢o sa javi byt nepochybné, a bertc ohlad
nato, Ze vztah obZalovaného a poSkodenej zrejme zahrrioval beZne také prvky nemoralneho spravania,
ktoré sa v Standardnych medzifudskych vztahoch nevyskytuju ¢i znamenaju rychly rozchod partnerov.

Obzalovany sa v podstate priznal, Ze sa voCi poSkodenej spraval vulgarne, priznal vyhrazky, hoci
neuviedol aké, kedy ich pouzil ani &i boli reakciou a ak ano, na €o reagoval. Skutok popisal pokial ide
o zakladny dej - miesta kde sa nachadzali rovnako aZ na to, Zze on tvrdil, Ze boli v pohostinstve len
raz, nesulad, ktory vSak nie je vyznamny je ten, &i bol alebo dokedy bol v ten def v praci. PoSkodend
popisala, Ze obZalovany bol pod vplyvom alkoholu uz ako prisli z nakupov, po tom &o sa cestou prvykrat
stavili v pohostinstve. Tu obZalovany uviedol, Ze k Ziadnej hadke nedoslo, len vyloZili nakup dali si kavu a
iSli na jeho podnet do pohostinstva. Poskodena uviedla, Ze po prichode bol vulgarny, agresivny, hrozil jej
ujmou na zdravi ak mu nedovoli s friou suloZit potom zaspal no vratil sa v8etkym hrozil smrtou a nutil ju ist
opat do pohostinstva a ona i$la len zo strachu. Tuto verziu vyvracia vypoved matky obzalovaného, ktora
mala byt v tom ¢ase doma, nepopisala ani len hadku, nie to este, Ze by sa obZalovany spraval spésobom
ako uvadzala posSkodena. Pretoze proti verzii poSkodenej sved¢i verzia obzalovaného a svedkyne, sud
bez dévodnych pochybnosti nembze ustélit nielen Ze by obZalovany poSkodenu vydieral, ale ani Ze
sa jej vyhrazal. Uznat obZalovaného vinnym za tento skutok (teda tu €ast deja, ktora sa mala udiat
v domacnosti rodi€ov obZalovaného) by znamenalo okrem nekritického prevzatia verzie poSkodenej
neprihliadnut' aj k tomu, Ze: poSkodenu mal hrozbami nutit obZalovany k pohlavnému styku, priCom
napriek tomuto tlaku odolala a pohlavny styk mu odoprela, no vzapati ako sa prebudil mala uz byt
pod vplyvom hrozieb nutend ist do pohostinstva, a tomuto tlaku uz neodolala. Odolala tak tlaku, kde
jej hrozilo znésilnenie, no neodolala tlaku, kde jej "hrozilo" poZivanie alkoholu, ktory jej v pohostinstve
zaplati obZalovany. Z dokazovania tiez vyplynulo, Ze poSkodenéa sa v podstate nechala obZalovanym
Zivit, dokonca z vypovede matky obzalovaného, ze predmetom hadok byvalo aj to, Ze obzalovany sa
doZadoval pohlavného styku, no poSkodena sa podvolila az vtedy, ked jej nie€o kupil. K vierohodnosti
jej popisu deja ¢&i pocitov sud len dava do pozornost jej vysvetlenie toho, pre€o pozivala alkohol s
obzalovanym, ked isli z nakupu - "aby on vypil menej", v pohostinstve zas preto lebo bola nervézna,
pripustila, Ze pila aj potom €o sa vratilaz WC, a privolala policiu. S obzalovanym sa hadala aj v policajhom
aute.

Sudu sa tak javi byt pravdepodobnosti najblizSia ta verzia, ked obZalovany po prichode z nakupu
oCakaval, Ze bude mat’s poSkodenou pohlavny styk, lebo jej kipil bundu, bol v§ak pod vplyvom alkoholu,
¢o poskodenej vadilo, pohadali sa, poskodena ho odmietla, tak navrhol, Ze p6jdu do pohostinstva. Je
celkom mozné, Ze obZalovany, no aj poSkodena pouZili vulgarizmy, je mozné Ze obzalovany pouZzil
nejaku verbalnu hrozbu, no je celkom isté, Ze efekt nijaky nedosiahla, bol odmietnuty, je celkom zrejmé,
Ze posSkodena nesla do pohostinstva pretoze musela, ale pretoze chcela. Z hfadiska dokazovania aj
tento popis deja je len verziou - paradoxne je v rozpore s popisom deja nie len obZalovaného, svedkyne,
ale aj poskodenej. Sud pre velké pochybnosti o tom, €i sa skutok stal tak ako je uvedené v obZalobe
pre tuto Cast skutkového deja - ktora by mohla byt inak posudzovana ako jednotlivy utok pokracujuce;j
trestnej Cinnosti, ¢i skutok samostatny, pokial by sa nebral ohlad na neskorsi dej, obZalovaného spod
obZzaloby oslobodil podla § 285 pism. a/ Tr. por.

Sud v8ak obZalovaného uznal vinnym pre skutok, ktorého priebeh zistil dokazovanim a je odrazeny v tej
Casti vyroku rozsudku o vine, kde ho uznal vinnym zo spachania precinu pokra¢ovaci prec¢in nebezpeéné



vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. v
spojeni s § 127 ods. 5 Tr. zak. s poukazom na § 122 ods. 10 Tr. zak.

Tu sud prisvedgil verzii poSkodenej pokial ide o hrozby ujmou, ktoré mal po hadke predniest obZalovany.
Pokial ide o ¢ast deja v pohostinstve, tu skutok nerozporuje ani obZalovany, ktory uviedol, ze sa tam
vskutku hadali, pri¢om tu verzii poSkodenej sved¢i aj jej bezprostredné konanie, kde vec ohlasila policii.
Pokial ide o tu Cast' deja, ktora sa mala odohrat’ po prichode policie pri ihrisku, tak opat obZalovany
pripustil, Ze poSkodenej hovoril, Ze mu ma ist’ pre veci, ani tu nevyludil, Ze by sa hrozieb dopustil, pricom
vine nasvedCuje aj vypoved svedka Bc. S., &lena hliadky policie, ktory popisal spravanie poSkodenej,
ktord mala strach, tiez Ze spravanie obZalovaného naberalo na agresivite, mal v hneve povedat, Ze
si to pbjde odsediet do llavy, aj padnut’ slova o zabiti. Takto je zrejmé, Ze suma dOkazov, pokial ide
o tie pokradujuce utoky, kde obZalovaného sud uznal vinnym ma podstatne vysSiu vahu, ako popis
deja len poSkodenej s rOznymi alternativnymi moznostami deja a najmd motivmi v oslobodzujucom
vyroku. Za vydieranie nemozno povazovat ani prednesené slova obzalovanym po prichode hliadky,
pretoZe z nich nevyplyva nijaké nutenie poskodenej ku konkrétnemu konaniu. Napokon ani otazky
prokuratorky nesmerovali k zistovaniu toho, ¢i sa citila alebo mohla byt poSkodena citit nutena nejakym
spbsobom sa spravat. Ta vnimala len hrozbu ujmou a strach. Na hlavhom pojednavani boli ustalené
len slova o tom, Ze obZalovany hrozil zabitim poSkodenej, ak ho da zavriet, na hlavhom pojednavani
uviedla, Ze jej hrozil smrtou, ked pride z vazenia. Vskutku vydieranie by nemalo byt zamenitefné s
vyhrédZanim sa len slovosledom vety prednesenej v hneve s obsahom vySe 2 %o alkoholu v dychu, takto
by sid mohol vylozit ako vydieranie aj samotnu skuto€nost, Ze obZalovany vyzval poSkodenu zabalit
mu veci do llavy. Celkovy ucel slov je prosta hrozba, nie nutenie podkodenej k urcitému Specifickému
konaniu, ktoré by zabranilo jeho vykonu trestu. O to viac, Ze obZalovany dané slova predniesol pred
policajtom, teda pred svedkom, ktorého poslanim je pravy opak - zabranit v pachani trestnej &innosti &i
tuto zistovat. Preukazanym objektom je tak nie pdsobit na vélu poSkodenej nejako sa spravat, ale prosté
naruSenie obclianskeho spolunaZivania tym, Ze obzalovany hrozi poSkodenej ujmou. Sud schvélne
otazkou smerovanou na svedka - policajta sa snaZil zistit, ¢i vnimal to, Ze by obZalovany pachal nejaku
trestnu Cinnost. Tento popisal spravanie obZalovaného maximalne ako agresivne vulgarne spravanie,
vyzvu aby obzalovanému zabalila veci, spomenul Zze padli slova o zabiti, nepopisal nejaky natlak
obzalovaného na posSkodenu aby nevypovedala, aby sa vyhol vazeniu, v podstate s vdzenim pocital a
hrozil poSkodenej, ak sa jeho tuSenie naplni. PoSkodena je osoba, s ktorou Zil obzalovany v spologne;j
domacnosti. Len obZalovany sa vyslovil, Ze opat vtom €ase Zili ako druh a druzka, hoci mali spolu pomer,
celkom preukazané je len to, Ze dlhodobo spolu takto Zili v minulosti. Preto sud skutok pravne kvalifikoval
ako pokraCovaci precin nebezpeléné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
€. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. v spojeni s
§ 127 ods. 5 Tr. zak. s poukazom na § 122 ods. 10 Tr. zak. Schopnost vyhrazok obZalovaného vzbudit
v poSkodenej obavu spociva jednak v jej skusenosti s vulgarnym spravanim zo strany obZalovaného,
tiez z jeho stavu pod vplyvom alkoholu, ktory jej bol znamy, a stupfiovania agresivity obzalovaného od
navratu z nakupov. Obzalovany konal v priamom umysle a porusil zaujem spolo€nosti na pokojnom
obcianskom spolunazivani a predchadzani domaceho nasilia.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat’ najma prevychovny ucinok. Trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeceny ¢o
najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby. Trestna sadzba pre Zalovany precin je v osobitnej Casti
Trestného zakona uvedena v rozpéti 6 az 36 mesiacov odiatia slobody.

Sud neprihliadol k Ziadnej polah&ujucej okolnosti, vina obZalovanému musela byt preukazana.
Obzalovany sice priznal, Ze poSkodenej sa mohol vyhrazat pri hadke, rovnako v zavereénej reci vyjadril
[Gtost, jeho priznanie v8ak bolo len formalne, nebolo ho mozno spojit so skutkovym dejom, nepomohlo
sudu ani prokuratorke k ustaleniu skutkového deja. U obZalovaného prihliadol k pritaZzujucej okolnosti
podla § 37 pism. m/ Tr. zak. pretoZze uz bol sudne trestany, dokonca sa dopustil rovnorodej recidivy,
poukazujuc na vySSie uvedené odsudenie vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/170/2013. Za
prevahy pritaZujucich okolnosti tak prichadzalo podfa § 38 ods. 4 Tr, zak. ukladanie trestu v upravenom
zdkonnom rozpéti 16 mesiacov az 3 roky.



Sud pri ukladani trestu prihliadal k okolnostiam spachania trestného &inu, osobe pachatela aj rozsahu
zistenych skuto€nosti majucich vyznam pre ukladanie trestu. Z dokazovania a skorSieho odsudenia
vyplyva, Ze na ochranu spolo¢nosti nepostacuje ukladanie trestu odnatia slobody s podmieneénym
odkladom ani alternativne tresty, kedZe od recidivy obZalovaného neodradil ani nepodmienecny trest.
Obzalovany sa dopusta domaceho nasilia opakovane a pod vplyvom alkoholu. Hoci nespdsobil
poskodenej zranenie, ktoré by vyZiadalo oSetrenie, tak nemozno zlah€ovat' jeho spravanie, priCom
ani pritomnost hliadky policie pre neho nie je dévodom na upokojenie sa. Neexistovali ani okolnosti
socialneho charakteru, ochrana zaujmu blizkych os6b obZalovanému. Jeho maloleté deti su v Ustavnej
starostlivosti prave pre spdsob Zivota obZalovaného, ktory dosial svoje Zivotné pomery neupravil, nadalej
holduje alkoholu a ani sa neosamostatnil. ObZalovanému sud pre prevahu pritaZujucich okolnosti
nemohol ulozit' trest miernejSi ako 16 mesiacov odfatia slobody, priom nebol dbévod, prave pre
recidivu, a tiez nerieSenie vzajomnych nezhdd bez pouZitia verbalnych hrozieb, na ukladanie trestu
pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Sud v3ak neulozil obZalovanému ani trest prisnejsi. To jednak ako
uz skér uviedol preto, lebo obzZalovany nespbsobil posSkodenej Ziadne zranenia ani neSlo o dlhsie
trvajuce napadanie, no predovSetkym preto, Ze vyznamny podiel na tom, ze vébec k domacemu nasiliu
mdbze dochadzat a méze sa opakovat ma poSkodena. Tato paméatajuc si na ich spoluzitie v minulosti
sa opat k obZalovanému vratila, nevahala opustit druha, s ktorym dovtedy pat rokov Zila. Vyuzila
dobromyselnost' rodi¢ov obZalovaného, ku ktorym sa nastahovala, nena$la si pod dobu spoluzitia
ani pracu, vyuzivajuc vyzivovanie obZalovanym v podstate zadala pri€inu opakovanych hadok, ktoré
viedli k tomu, Ze obZalovaného spravanie presiahlo rovinu trestnopravnej zodpovednosti. Ako je
moralne neakceptovatefné rieSenie nezhdd obZalovanym pri spoluZiti domacim nasilim, tak je moralne
neakceptovatelné u poSkodenej vyuzivat ekonomické vyhody spojené s "nasilnikom" a vedome a nikym
nenutene zvysovat riziko opakovania nasilia svojou pritomnostou a spésobom Zivota v jeho blizkosti,
o to viac za situacie, ked poziva alkohol rovnako Skodlivo ako obZalovany, ako je zrejmé, vyuzivajuc
ekonomické vyhody spoluZitia a nejavi snahu sa od obZalovaného odputat a osamostatnit. To, Ze by
jej osamostatnenie zhorsilo jej socialne postavenie neméze ist na tarchu obZalovaného, ktory nijako
k sebe poskodenu neputa, okrem naklonnosti, ktora mohla u poSkodenej zostat bez povSimnutia. Za
pozornost stoji aj to, Ze sama podkodena videla obZalovaného ako blizSiu osobu ako vlastnu rodinu,
pri¢om na otca sa obratila az potom, o o ekonomické vyhody po zadrzani obZalovaného prisla.

PretoZe bol obZalovany v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu pre umyselny trestny ¢in, zaradil
ho sud na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Prihliadnuc k zadverom znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria, kedZze bolo
preukdzané, Ze obzalovany je zavisly na alkohole, sud mu podfa § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. uloZil
ochranné protialkoholické lie€¢enie ambulantnou formou. UzZivanie alkoholu, ma vyznamny vplyv na
socialne pomery obZalovaného a motivaciu viest riadny Zivot zabezpec&ovat si prostriedky na Zivobytie,
pestovat zdravé medziludské vztahy, alebo naopak pachat trestnu €innost, preto je suvis medzi zistenou
zavislostou a spachanim predmetnej trestnej innosti. ObZalovany z kriminologického hfadiska, kedzZe
opakovane pacha trestnu €innost pod vplyvom alkoholu, nebezpeny pre spolo¢nost je.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



