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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Jozefa Janika na verejnom zasadnuti konanom dna 17. januara 2023 prejednal
odvolania prokuratorky Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom a obzalovaného U. Y., nar.
XX XX XXXX v 1., trvale bytom A. A., F. P. XXX/XX, na verejnom zasadnuti pritomného, ktoré podali proti
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/17/2017 zo dfia 03.06.2021 (v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/17/2017 zo dha 03.08.2022)
a takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 3 Tr. por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku cely vyrok o treste
odniatia slobody a na neho nadvazujuce vyroky o jeho podmiene¢nom odklade, ustanoveni proba¢ného
dohladu a ulozZeni primeranych povinnosti.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany U. Y. pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku sudu prvého
stupfia odsudzuje podla § 208 ods. 2 Tr. zak. v zneni u€innom do 31.12.2015 s pouzitim § 38 ods. 2 a
§ 39 ods. 1 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany zaraduje na vykon ulozeného trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného U. Y. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Na obzalovaného U. Y. podala na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom prokuratorka Okresne;j
prokuratury Nové Mesto nad Vahom obzalobu &. Pv PV 88/16/3304-45 zo dfia 24.01.2017 pre skutok
pravne posudeny ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. a), d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. (v zneni u€innom do 31.12.2015), ktorého
sa mal dopustit’ tak, ze

od presne nezisteného ¢asu v roku 2008 do 16.07.2015 v obci K., Q. pod T., v rodinnom dome &.
XXXX neustale kontroloval svoju druzku poskodenu Q. N., vyvolaval v nej strach a stres, upodozrieval
ju z nevery, spraval sa k nej agresivne, ¢o vyustilo do hospitalizacie poSkodenej v Case od
17.07.2015 do 27.08.2015 na Psychiatrickej klinike Fakultnej nemocnice Tren€in, kde nasledne bola



u nej diagnostikovana posttraumaticka stresova porucha, ktora si vyziadala pracovnu neschopnost
poskodenej a jej obmedzenie v beznom spdsobe Zivota v obdobi od 17.07.2015 do 24.10.2015.

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany U. Y. uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
b) Tr. zak. (v zneni ucinnom do 31.12.2015), pretoze

od presne nezisteného ¢asu v roku 2008 do 16.07.2015 v obci Cetuna, Q. pod T., v rodinnom dome
€. XXXX neustale kontroloval svoju druzku poSkodenu Q. N. z dévodu, Ze ju upodozrieval z nevery,
neustale ju kontroloval, kde je, €¢o robi, s kym sa stretava, spraval sa k nej agresivne, hovoril jej, Ze
je barbucha z dediny, ni¢ nevie, ni¢ neovlada, vyvolaval v nej strach a stres, v désledku &oho raz
usla zo spolo¢nej domacnosti k bratovi, bala sa chodit z prace do spolo¢nej domacnosti, najmene;j
trikrat zo strachu pred nim prespala v praci, o vyustilo do hospitalizacie poSkodenej v €ase od
17.07.2015 do 27.08.2015 na Psychiatrickej klinike Fakultnej nemocnice Tren€in, kde nasledne bola
u nej diagnostikovana posttraumaticka stresova porucha, ktora si vyziadala pracovnu neschopnost
poskodenej a jej obmedzenie v beznom spdsobe Zivota v obdobi od 17.07.2015 do 24.10.2015.

Bol za to odsudeny podla Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.12.2015 takto:

Podla § 208 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
z&kona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanému urcuje skuSobnu dobu vo vymere 3 roky
s probaénym dohladom nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona a § 51 ods. 3 Trestného zakona sa obZalovanému uklada povinnost
spocCivajuca v zdkaze kontaktu s poSkodenou Q. N., nar. XX XX.XXXX v L., trvale bytom Q. pod T., K.
XXXX, v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby
alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona a § 51 ods. 4 pism. a) Trestného zakona sa obzalovanému uklada
povinnost spocivajuca v prikaze nepriblizit sa k poskodenej Q. N., nar. XX. XX.XXXX v L., trvale bytom
Q. pod T., K. XXXX, na vzdialenost mensiu ako 10 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia alebo
miestach, kde sa poskodena obvykle zdrzuje alebo navstevuje, s vynimkou nevyhnutného uradného
styku.

Tento citovany rozsudok v8ak nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho obZalovany i prokuratorka napadli
odvolaniami. ObZalovany svoje odvolanie voCi vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku zahlasil do
zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po jeho vyhlaseni. Prokuratorka odvolanie podala pisomne ¢o
do vyroku o treste v neprospech obzZalovaného.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze napadnuty rozsudok
povazuje za nespravny. Dalej uviedol, Ze skutkova veta obZaloby zjavne nekore$ponduje so skutkovou
vetou uvedenou v napadnutom rozsudku a ma za to, ze nebola zachovana totoznost’ skutku. Okrem
prepracovania podstaty skutku ma uvedené aj procesnu rovinu, kedze ak by vedel, Ze skutok, za ktory
ho sud prvého stupfia odsudil, bude obsahovat nejaké konkrétnosti, ako ich sud prvého stupha ,,dosadil®,
tak by mal mozZnost' zaujat aj inu obhajobnu taktiku. Nie je vylu€ené, Ze ak by bol uz priamo obZalobou
postaveny pred také Ciastkové skutky, napr. Ze mal povedat, Ze posSkodena je ,barbucha z dediny“, tak
by mozno vyuzil pravo vypovedat prave k tomuto. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 3Tdo 11/2009, ako aj rozhodnutia zverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR &. 6/1016 a R7/1988. Namietanou zmenou skutku, jeho
dotvorenim o tu najpodstatnejSiu Cast - konkrétne konanie (objektivnu stranku) nedoslo len k subtilnej
korekcii €i spresneniu pévodného skutku z obZaloby. Az sud prvého stupna vlastnou &innostou nad
kompetenciu sudnej pravomoci dal skutku vysledny tvar, aby zapadal do trestnopravneho ramca. Dalej
uviedol, Ze je velmi pochybné, Ze tazkd ujma mala u poSkodenej pretrvat prave hrani¢nych 42 dni.



Za zavazné obmedzenie nemozno povazovat praceneschopnost v domacom prostredi, kedy nebola
poskodena uputana na |6zko, ani nebola odkazana na opateru tretieho. Taktiez z podstatnych okolnosti,
ktoré determinovali personalne postavenie poSkodenej, vyplynulo, Ze bola somaticky nadpriemerna,
bezdetna, socialne bezne situovand, dlhodobo dobre zamestnana, mala svoj prijem a nebola na neho
odkazana ani finan¢ne zavisla, byvala v domacom a svojom rodnom prostredi, bola majetkovo Uplne
autondmna a dom, kde byvala, jej uplne patril, a preto jej dlhodobé pasivne spravanie, v kontexte
so zhora opisanou dobrou osobnou bazou, nedavali pri€inni domnienku, Zze by nejaké nezhody
s nim tkveli v nejakom jeho spravani a prave tieto by si vyziadali az takyto nasledok, akym je
posttraumatickd stresova porucha a vyustenie do hospitalizacie. Tento taz3i nasledok aj teoreticky je
uplne mimo akéhokolvek umyselného zavinenia. Na tazSiu ujmu pritom mohli posobit’ iné nepoznané
a ani nezistované faktory, napr. vrodena predispozicia, typoldgia osobnosti (napr. melancholicka).
Rovnako dobe 42 dni nemozno prisudit’ ani punc objektivnosti, lebo tam pdsobil €isto subjektivny pocit
lekara. Napokon dal$i kvalifikaény znak - spachanie €inu po dlh&i ¢as (zavaznejSim spbsobom konania)
neprichadza do uvahy, pretoze je fakticky konzumovany zakladnym znenim skutkovej podstaty. Teda
nemozno ho pouZit ako sprisfiujuci faktor tam, ked' z konstrukcie skutkovej vety je zrejmé, Ze sama osebe
obsahuje tento sprisfiujuci prvok uz v zdkladnej forme. NavySe ani ten jej psychicky kolaps, ktory mal
nastat’ a nahromadit’ sa az po 8 rokoch neustaleho, ale neurcitého konania, nie je uveritelny. Napokon
nebol dokazany vSeobecny pojmovy znak skutkovej podstaty, a to €o do subjektu trestného &inu. Neplati
totiz prvotna hypotéza ¢i predpoklad, Ze bol skutoéne druhom poSkodenej (vratane druha byvalého),
pretoZe v obci na jej adrese nikdy nebol prihlaseny na trvalom pobyte a u poSkodenej iba ob&asne Zil.
Toto jemu vyhovovalo, nikdy ju za druzku nepovazoval, spolo¢ne nehospodarili. Nijako z dokazovania
nevyplynulo, Ze by z toho bol obojstranny vztah blizkej osoby, najma jeho k poSkodenej. Preto nemozno
hovorit' z hladiska subjektu i pachatela o ilom ani ako o druhovi €i byvalom druhovi. Navrhol, aby
odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a aby podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupnia
na dalSie konanie a rozhodnutie.

Prokuratorka v pisomnych dévodoch odvolania uviedla, Ze s rozhodnutim o uloZeni podmiene¢ného
trestu odiatia slobody obZalovanému sa nestotozfiuje. SUdom prvého stupria ulozeny trest povazuje za
mierny a zhovievavy. Sud prvého stupna konstatoval, Ze pri vymere trestu prihliadol na stupef zavaznosti
spachaného trestného €inu, mieru zavinenia, pohnutku, osobu pachatefa, na okolnosti, za ktorych doslo
k spachaniu trestného €inu, ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatela. Sud prvého stupha
konstatoval, Ze u obZalovaného zistil polah&ujucu okolnost - vedenie riadneho Zivota. S poukazom na
vypis z Ustrednej evidencie priestupkov, ako aj odpis registra trestov obZalovaného je vdak toho nazoru,
Ze mu nemozno priznat polah&ujucu okolnost podlia § 36 pism. j) Tr. zak. Dalej sud prvého stupna vzal
do uvahy skuto&nost, Ze obZalovany a poskodena uZ niekolko rokov neziju v spolo¢nej domacnosti,
nie su v ziadnom vztahu, ziju od seba na dvoch réznych vzdialenych miestach, kazdy z nich si Zije
svoj vlastny Zivot, nedochadza medzi nimi k Ziadnym interakciam. Ma ale za to, Ze u obZalovaného
neboli zistené Ziadne okolnosti odévodiiujuce aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. V tejto suvislosti
predovSetkym poukazala na charakter pachania trestnej €innosti, ako aj obdobie jej pachania a zavery
znaleckého dokazovania z odboru psycholdgia. Poukazala na to, Ze u poSkodenej bola diagnostikovana
posttraumaticka stresova porucha, ktorej pri€¢inou vzniku bolo prezivanie stresujucich udalosti zo strany
obzalovaného, pricom celkova doba jej praceneschopnosti bola od 17.07.2015 do 24.10.2015 a pocas
celej doby bola obmedzena vyrazne v beznom spbsobe Zivota. Mé& za to, Ze vySSie uvedené okolnosti
pripadu nie su takymi okolnostami, ktoré odévodriuju zhovievavejSi pristup pri ukladani trestu. Nie je
mozné konanie obZalovaného zlah¢ovat tym, Ze s poSkodenou uz spolu neziju v spoloénej domacnosti,
nedochadza medzi nimi k Ziadnym interakciam. Navrhla preto, aby odvolaci sud v zmysle § 322 ods. 3
Tr. por. napadnuty rozsudok zrus$il a sam rozhodol rozsudkom vo veci tak, Ze obzalovanému ulozi podla
§ 208 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odriatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby
so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

K odvolaniu prokuratorky sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom obhajcu. Uviedol, Ze trva na
svojej nevine a poukazal na pisomné dévody svojho odvolania. Dodal, Ze z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze nikdy poSkodenej neubliZil fyzicky, nikdy nenastala potreba, aby ju odborne oSetrili, lebo
ni¢ také sa nestalo. Pokial ide o psychické komplikacie u poSkodenej a jej psychiatricki nemocni¢nu
hospitalizaciu, tak tieto tkveli zrejme iba v jej osobnosti, nie v jeho konani. Dodal, Ze ucel trestu odnatia
slobody jeho vykonanim na jeho napravu, kedy od ukon&enia domnelého naplfiovania skutkovej podstaty
uplynulo viac ako 6 rokov, nema prakticky ziadny penologicky vyznam. Navrhol, aby odvolaci sud podla
§ 319 Tr. por. odvolanie prokuratorky zamietol ako nedévodné.



K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadrila aj prokuratorka. Napriek tomu, Ze obzZalovany v
odvolani namieta skutonost, Ze skutkova veta obZaloby zjavne nekore$ponduje so skutkovou vetou
napadnutého rozsudku, je toho nazoru, Ze totoZnost skutku je zachovana. Dalej uviedla, Ze z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze u poskodenej bola diagnostikovana posttraumaticka stresova
porucha, ktorej pricinou vzniku bolo preZivanie stresujucich udalosti zo strany obZalovaného (psychické
tyranie obZalovanym). Dalej mozno konstatovat, Ze u nej vznikla porucha zdravia, ktora si vyZiadala
lekarske vysetrenie, ako aj pracovnu neschopnost v trvani najmenej 42 dni. Navrhla preto, aby odvolaci
sud podla § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného zamietol ako nedévodné.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani sa v koneénhom navrhu:

- pritomna prokuratorka krajskej prokuratury v celom rozsahu pridrZiavala kone&ného navrhu uvedeného
v pisomnych dévodoch odvolania podriadenej prokuratorky, ako aj koneéného navrhu uvedeného v
pisomnom vyjadreni podriadenej prokuratorky pokial ide o rozhodnutie odvolacieho sudu o odvolani
obzalovaného,

- obhajca obZalovaného v celom rozsahu pridrziaval pisomnych dévodov odvolania (aj koneéného
navrhu v nich uvedeného) a pridrziaval sa aj obsahu svojho vyjadrenia k odvolaniu prokuratorky, pricom
navrhol, aby odvolaci sud rozhodol spésobmi v nich uvedenymi,

- obZalovany suhlasil s tym, €o uviedol jeho obhajca; dodal, Ze je nevinny, ni€ neurobil, poSkodena ho po
tom, €o opustila psychiatriu, kontaktovala a ,stiahla“ svoje trestné oznamenie, ale ako nahle sa potom
rozi8li, podala na neho opéat trestné oznamenie.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dévodné je len odvolanie prokuratorky a naopak odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

*k*k

*** K procesnému postupu

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani alebo sudu prvého stupiia, v tomto
smere nebola v odvolaniach vytykana Ziadna chyba a ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Obzalovany sice v pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol, resp. pouZil vetu so zaciatkom: ,Totiz,
ak by bol prvostupriovy sud nestranny...“, aviak na verejnom zasadnuti sa vyslovne vyjadril, Ze tymto
nemienil podat namietku zaujatosti.

*kk

*** K vyroku o vine

Rovnako nemal odvolaci sud Ziadne vyhrady k zakonnosti a odévodnenosti odvolanim obZalovaného
napadnutého vyroku o vine.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vietky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu, ktoré mu umoznili vo
veci spravodlivo rozhodnut v sulade s § 2 ods. 10 Tr. por. Napokon vSetky tieto dokazy sud prvého stupnia
spravne vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich suhrne tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Odvolaci sud dalej zistil, Ze sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s
ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol v8etky skutonosti, ktoré vzal za dokazané, o ktoré dokazy
svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dbkazov, najma tych, ktoré si
vzajomne odporovali. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé aj to, ako sa sud prvého stupna
vyrovnal s obhajobou obzalovaného, t.j. pre€o neuveril jeho obrane, Ze sa voci poskodenej nedopustil
vySSie konstatovanej trestnej €innosti a pre€o ho aj v kone€nom dbsledku potom uznal vinnym.

Vzhladom na to, Ze na skutkové zistenia uvedené v napadnutom rozsudku, ako aj na pravne posudenie
konania obzalovaného sa podrobne a dostatoéne presved&ivo poukazuje v pisomnom odbévodneni
napadnutého rozsudku a odvolaci sud nema o tychto zaveroch sudu prvého stupfa Ziadne pochybnosti,
preto si jeho Gvahy a zavery v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.



K napadnutému vyroku o vine z pohladu vytykanych chyb v odvolani obZalovaného uvadza odvolaci
sud nasledovné:

Tyranie je zlé zaobchadzanie, ktoré sa vyznaluje vy$Sim stupfiom hrubosti a bezcitnosti a urcitou
trvalostou, ktoré blizka osoba pocituje ako tazké prikorie. Nemusi ist o sustavné alebo dlhsi &as
trvajuce konanie. Na naplnenie znakov tohto trestného &inu treba, aby v désledku pachatelovho konania
bolo spdsobené fyzické alebo psychické utrpenie, a to ktorymkolvek konanim taxativhe uvedenym v
ustanoveni § 208 ods. 1 pism. a) az e) Tr. zak. Pod pojmom ,fyzické utrpenie® alebo ,psychické utrpenie*
treba rozumiet taky stav, ktory sa vyznaduje telesnymi ¢i duSevnymi bolestami, ktoré ovplyvriuju obvykly
spbsob Zivota tyranej osoby a netrvaju celkom kratky (prechodny) &as.

Nosnym ddkazom viny obZalovaného bola vypoved poskodenej Q. N., pri€om ani odvolaci sud nedospel
k zaveru, Ze by mala byt nevierohodna, ked ju podporovali daldie vo veci vykonané ddkazy, najma
vypovede svedkov I. N., U. N, T. L. a L. B., Ciasto¢ne aj vypoved obzalovaného, ako aj zavery viacerych
vo veci vypracovanych znaleckych posudkov. VSetky tieto usvedCujuce ddkazy vytvarali dostatoénu
logicku retaz dokazov svedCiacich o vine obZalovaného bez tych najmensSich pochybnosti. Tieto dokazy
dostatoCne vyvracali tiez obranu obzalovaného, ktori v konani prezentoval, a preto odvolaci sud
nemohol prisvedCit Ziadnej z jeho odvolacich namietok.

V zaveroch znaleckého psychologického posudku vypracovaného na poskodenu sa konstatuje dalej to,
Ze prezivala psychické (i fyzické) utrpenie, ktoré vyvrcholilo v roku 2015. Znalkyna zistila, Ze konanie
obzalovaného poskodena pocitovala ako tazkeé prikorie, bol u nej pritomny viktimizaény syndrém tyranej
osoby, k obZalovanému sa stavala submisivne, nepresadzovala sa dominantne, v prvopociatkoch
trestného stihania bola aj naivna. Znalkyria dalej zistila, Ze osobnost’ poSkodenej je zranitelna, dominuje
u nej introvertna orientacia, s akcentovanymi ¢rtami poddajnosti, pasivity, zavislosti a senzitivity.

Napokon poskodena podla nazoru odvolacieho sudu vzhladom na vysSie popisované Crty jej osobnosti
dostatoCne a aj vierohodne vysvetlila svoj ,postoj* po podani tresthného oznamenia na obZalovaného,
ked na vysluchu pred vySetrovatelom najskér (dfia 16.02.2016) odmietla vypovedat, nakolko zacala s
obZzalovanym po svojej hospitalizacii opatovne Zit v spolo€nej domacnosti, ale na dalSom vysluchu (dfia
26.04.2016) uz voci nemu vypovedala a uviedla aj to, Ze obzalovany na riu predtym naliehal, aby stiahla
svoje trestné oznamenie, inak na Au neprepiSe auto, na ktoré si brala ona p6zi¢ku a aj ju splacala.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovaného, Ze z hladiska subjektu nemozno o fiom hovorit ako o
druhovi ¢i byvalom druhovi poSkodenej, odvolaci sud poukazuje na to, Ze sdm obZalovany vypovedal,
Ze s poskodenou Zili v spoloénej doméacnosti asi 8 rokov. Aj podkodend uviedla, Ze s obZalovanym Zili v
spolo&nej domacnosti od roku 2008 a boli druh a druzka. To, Ze obZalovany a poSkodena boli vo vztahu,
potvrdil aj svedok U. N. (brat poSkodenej). Napokon svedok T. Y. (brat obZalovaného) tiez vypovedal, Ze
obzalovany prispieval na domacnost, ktori mal s poSkodenou. Uvedené jednoznacne svedc¢i pre zaver,
Ze pre obZalovaného bola poskodena blizkou osobou (§ 127 ods. 4, ods. 5 Tr. zak. v kontexte s § 208 Tr.
zak.), s ktorou mal spolo€nu domacnost, pricom je irelevantné, Ze v obci na adrese poskodenej nebol
prihldseny na trvaly pobyt (trvaly pobyt ma na tieto u€ely iba evidenény charakter).

Aj podla zaverov znaleckého psychiatrického posudku vypracovaného na poskodenu jej obZalovany
spbsoboval psychické utrpenie, pricom jeho konanie bolo hlavnou pri¢inou vzniku posttraumatickej
stresovej poruchy (ostatné priginy hrali len zanedbatelnu Glohu). Dalej bolo konstatované, Ze pocas
praceneschopnosti poSkodenej (v obdobi od 17.07.2015 do 24.10.2015) bola tato vyrazne obmedzena
v beZznom spdOsobe Zivota - nechodila do prace, €asto sa jej vracali zIé spomienky, pocitovala strach,
mala tras ruk, chvenie celého tela, bola obmedzena v kontakte so svojim socidlnym prostredim. Takto
popisované obmedzenia potom povazoval aj odvolaci sud za citefny zasah do zvy€ajného spbsobu
Zivota poSkodenej. Inak povedané - u poskodenej konanim obZalovaného vznikla porucha zdravia, ktora
si objektivne vyziadala lieCenie a pracovnu neschopnost v trvani najmenej 42 kalendarnych dni, po€as
ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spésob jej Zivota (§ 123 ods. 4 Tr. zak.). Spravne teda sud prvého
stupfia ,pricital“ obzalovanému aj naplnenie kvalifikaéného znaku, Ze poskodenej spdsobil tazku ujmu
na zdravi.



Napokon aj sudom prvého stupnia ustalené obdobie pachania takejto trestnej Cinnosti od presne
nezisteného €asu v roku 2008 do 16.07.2015, kedy v rbéznej intenzite dochadzalo k postupnému
napinaniu skutkovej podstaty tohto trestného &inu, mozno podfa nézoru odvolacieho sidu povazovat
za dlh&i ¢as v zmysle § 138 pism. b) Tr. zak., ktory kvalifikaCny znak je aj podla ustélenej sudnej praxe
mozné ,naplnit“ aj pri tomto trestnom &ine. Spravny bol preto i dalSi zaver sudu prvého stupria, Ze
obzalovany tento vysSie uvedeny ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as.

Dalej je taktieZ potrebné poukazat na zavery znaleckého psychiatrického posudku vypracovaného
na obZalovaného, podfa ktorych tento trpi emoCne labilnou a impulzivhou poruchou osobnosti s
disociadlnymi &rtami, pricom tieto jeho povahové &rty nie su medicinsky ovplyvnitelné. ObZalovany
reaguje prudko, bez sucitu, taktu alebo potrebného odstupu, ma nizku frustraéna toleranciu, nie je
ochotny priznat si svoj podiel viny na nasledkoch svojho konania. ObZalovany mal podla znalkyne strach
zo straty poskodenej, ktora ho existenéne ,saturovala®, predtym nemal partnersky vztah, nenadobudol
vlastné byvanie, bol dlhodobo nezamestnany a opakovane prepustany z pracovnych pomerov. V
kontexte takéhoto popisu jeho osobnosti je mozné uzavriet, Ze protipravne konanie, pre ktoré bol uznany
vinnym, spada do ramca jeho osobnosti (inak povedané - takéto konanie ,ma v sebe®).

Pokial ide o totoZnost skutku uvedeného v napadnutom rozsudku oproti podanej obZalobe, odvolaci sud
nezistil, Ze by tato nebola zachovana. Zo skuto¢nosti, Zze sid méze rozhodovat len o skutku, ktory je
uvedeny v obZalobe (§ 278 ods. 1 Tr. por.), nemozno totiz vyvodit zaver, Ze medzi obzalobnym navrhom
a skutkovym vyrokom rozsudku musi byt vZzdy uUplna zhoda. Sud musi skutok uvedeny v obZalobe
prejednat’ vzdy v celom rozsahu, priCom ma pravo i povinnost do rozhodnutia premietnut’ vysledky
hlavného pojednavania, ktoré pripadne udaje uvedené v obZalobe modifikuju, pokial sa neporusi
totoZnost' skutku. Totoznost’ skutku je zachovand, ked je zachovana jeho podstata. Podstata skutku
spocCiva v uc€asti obzalovaného na urcitej udalosti vo vonkajSom svete, ktora je uvedena v obZalobnom
navrhu a z ktorej vznikol nasledok uvedeny v obZalobe. Podstata skutku nebude porusena, ak sa
zmenia okolnosti tykajuce sa miesta a ¢asu spachania €inu, rozsahu nasledkov, spésobu vykonania
¢inu, pohnutky ¢inu alebo formy zavinenia.

Podla ustalenej sudnej praxe je totoznost skutku zachovana v pripade Uplnej zhody konania a nasledku,
zhody asponi v konani pri rozdielnom néasledku, zhody asporfi v nasledku pri rozdielnom konani, ako aj
v pripade, ak konanie a nasledok budu aspon CiastoCne zhodné, a to za predpokladu, ze bude dana
zhoda v podstatnych okolnostiach (najma skutkovych), odrazajacich pripadné zmeny skutkového deja,
ku ktorym doslo v ramci dokazovania v suidnom konani. Tak tomu bolo aj v prejednavanom pripade.

K odvolacej namietke obZalovaného, Ze pokial by vedel, Ze skutok, pre ktory ho sud prvého stupha
uznal vinnym, bude obsahovat’ nejaké konkrétnosti, tak by mal mozZnost’ zaujat aj int obhajobnu taktiku,
odvolaci sud uvadza, Ze obZalovany mal moznost vyjadrit sa na hlavhom pojednavani ku vSetkym
vykonanym dékazom, a teda aj tym, ktoré nasledne sud prvého stupnia viedli k uprave skutkovej vety
oproti podanej obZalobe.

Na uplny zaver odvolaci sud uvadza, Zze vykonané dokazovanie nepreukazalo Ziaden motiv poskodene;j
obZalovaného krivo obvinit'.

Preto ani odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych v
napadnutom rozsudku, nakolko tieto zodpovedali vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani. Podla nazoru odvolacieho sudu bolo teda jednoznagne a nepochybne preukazané, Ze
obzalovany U. Y. (Umyselne) spdsobil blizkej osobe psychické utrpenie poniZzovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyvolavanim strachu alebo stresu a inym spravanim, ktoré
ohrozuje jej psychické zdravie a uvedenym ¢inom spésobil inému tazku ujmu na zdravi a &in spachal
zavaznejSim sposobom konania - po dIh&i ¢as.

*k*

*** K vyroku o treste

Pokial ide o vyrok o treste, obZalovany ho v dbévodoch svojho odvolania nenapadal zo Ziadnych
konkrétnych dévodov (dévody jeho odvolania ,smerovali“ len o do vyroku o vine). Len v ramci vyjadrenia
k odvolaniu prokuratorky uviedol, Ze ucel trestu odnatia slobody jeho vykonanim na jeho napravu nebude
mat prakticky Ziadny penologicky vyznam.



Vo vztahu k tomuto vyroku odvolaci sud v8ak uz prisvedcil odvolacim namietkam prokuratorky v tom
smere, Ze sudom prvého stupfia uloZeny trest je neprimerane mierny.

Sud prvého stupnia ulozenie podmieneéného trestu odnatia slobody s probacnym dohladom
obZalovanému odévodnil v prvom rade priznanim jednej pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. j) Tr.
zak., t.j. Ze obzalovany pred spachanim &inu viedol riadny Zivot, ako aj aplikaciou ustanovenia § 39 ods.
1 Tr. zak. Odvolaci sud vSak dospel k zaveru, ze sud prvého stupfia nespravne obzalovanému priznal
vySSie spomenutu polah&ujucu okolnost, priom aj dévody, pre ktoré obZalovanému mimoriadne znizil
trest, nie su akceptovatelné.

Podla § 36 pism. j) Tr. zak. pofahujucou okolnostou je to, Ze pachatel viedol pred spachanim trestného
¢inu riadny Zivot.

Zo sudnej praxe (napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6To/6/2011 zo dna
04.08.2011 a sp. zn. 5To/7/2020 zo dna 29.04.2021) vyplyva, Ze ani zahladenie odsudenia nespbsobuje
fakticky zanik okolnosti, Ze pachatel v minulosti spachal trestny ¢in, €o zas nevylu€uje zaver, Ze pachatel
pred spachanim skutku v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak. riadny Zivot neviedol. Polah¢ujuca okolnost podla
§ 36 pism. j) Tr. z&k. nie je zrkadlovym odrazom pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak., pri
ktorej uz raz zahladené odsudenie nemozno brat do Uvahy. Preto je potrebné pri skorSich odsudeniach
pachatela skumat' povahu a zavaznost trestnych €inov, ¢asovy odstup medzi ich spachanim, ako aj
spravanie pachatela po odsudeni, resp. vykonani trestu - €i teda primerane dlht dobu Zil riadnym Zivotom
a preukazal tak svoju napravu.

V pripade obZalovaného odvolaci sud konstatuje, Ze tento bol pred spachanim inu 6-krat sudne trestany
vzdy pre umyselny trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia, teda sice menej zavaznu trestnu
¢innost, avSak v pripade takéhoto posledného odsudenia vykonal nepodmienecny trest odriatia slobody
dfia 11.04.2005. | ked ma obzalovany t. €. nezahladené len svoje prvé odsudenie (z roku 1992), a
ostatné ma uz naopak zahladené, resp. s U€inkami, Ze sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny,
trestnej Cinnosti v prejedndvanej veci sa za€al dopustat len kratko po vykone tohto posledného
nepodmienecného trestu odhatia slobody, konkrétne od presne nezisteného ¢asu v roku 2008. Takéto
kratke medziobdobie (cca 3 roky) podla nazoru odvolacieho sudu nesvedc¢i pre zaver, Ze by obZalovany
po vykonani skorSieho nepodmieneného trestu odfiatia slobody preukazal svoju napravu, ¢im nenaplnil
obsahovo polahCujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak., ktord mu preto odvolaci sud na rozdiel od
sudu prvého stupha uz nepriznal.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Svoje rozhodnutie o mimoriadnom zniZeni trestu sud prvého stupfia odbvodnil tak, Ze obZalovany a
poskodena uz niekolko rokov neziju v spolo€nej domacnosti, nie su v ziadnom vztahu, Ziju od seba na
dvoch réznych vzdialenych miestach, kazdy z nich si Zije svoj vlastny Zivot, nedochadza medzi nimi k
Ziadnym interakciam. Odvolaci sud uvadza, Ze s takymto odévodnenim sa nemozno stotoznit, ked je
naviac aj v rozpore s uc¢elom trestu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

V ustanoveni § 39 ods. 1 Tr. zak. sa totiZ vyslovne uvadza, Ze jeho aplikacia je mozna v pripade, ak
by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom bolo pre pachatefa neprimerane prisne a
na zabezpecenie ochrany spoloénosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Ako potom vyplyva z vyssie
uvedeného, u€elom trestu nie je len ochrana jednotlivca (v tomto pripade poSkodenej, ako to v podstate
»vyhodnotil“ sud prvého stupna), ale celej spolo¢nosti.



Odvolaci sud ale na druhej strane dospel k zaveru, Ze tu existuje ina okolnost, ktorl je mozné v jeho
prospech zohladnit pre mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak.

Odvolaci sud poukazuje na to, e z ustalenej sudnej praxe vyplyva, e dizka konania, ktora s
prihliadnutim na obtaznost veci, postoj obvineného k trestnému stihaniu a procesny postup organov
ginnych v trestnom konani & sudu vyrazne a neprimerane presahuje obvykld dizku konania v
porovnatefnych veciach, je takou okolnostou pripadu, ktord moze oddvodnit’ pri ukladani trestu pouZzitie
mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia a uloZenie trestu odfiatia slobody pod dolnu hranicu trestne;j
sadzby ustanovenej Trestnym zakonom.

Sud prvého stupna vo veci nariadil viacero terminov hlavného pojednavania, ked obZaloba bola podana
na sud prvého stupfia diia 24.01.2017, avSak hlavné pojednavanie bolo otvorené az dria 01.10.2018,
k vyhlaseniu napadnutého rozsudku doSlo az dna 03.06.2021 a vec bola (opatovne a uz spravne)
predloZzena odvolaciemu sudu dna 22.09.2022, teda po viac ako 5,5 roku od podania obzaloby. V
tejto stvislosti potom dospel odvolaci sud k zaveru, Zze dizka konania na sude prvého stupfia s
prihliadnutim na obtaznost veci (resp. navrhované dokazovanie procesnych stran) a v niektorych
pripadoch neefektivny procesny postup sudu prvého stupria (napr. opakované ruSenie terminov
hlavného pojednavania z dévodov na strane sudu prvého stupfia a pod.) vyrazne a neprimerane
presiahla obvyklu dizku konania v porovnatelnych veciach, &o musel odvolaci sud vyhodnotit v prospech
obzalovaného.

Vzhfadom na tieto skutonosti potom odvolaci sud obZalovanému mimoriadne zniZil vymeru trestu
odnatia slobody podla prislusnych ustanoveni Trestného zékona a ulozil mu nepodmienecény trest
odnatia slobody vo vymere 6 rokov, ktory povazoval uz za primerany, zakonny, spravodlivy a schopny
splnit' ucel trestu (§ 34 Tr. zak.), zodpovedajuci napokon aj nemennému postoju obzalovaného k nim
spachanej trestnej Cinnosti po¢as celého trestného konania. UloZenie nepodmieneéného trestu odnatia
slobody na dolnej hranici trestnej sadzby tak, ako sa toho domahala prokuratorka (teda vo vymere 7
rokov), povazoval odvolaci sud uz za neprimerane prisne.

Na vykon takto uloZzeného trestu odnatia slobody odvolaci sud zaradil obZalovaného do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strdZenia podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. | ked obZalovany bol v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in, na takéto jeho predchadzajuce odsudenia vSak odvolaci sud
nemohol prihliadnut, nakolko sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny - § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
Iné zaradenie obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody sa odvolaciemu sudu napokon nejavilo ani
ako dovodné (§ 48 ods. 4 Tr. zak.).

*k*k

Z takto rozvedenych doévodov preto odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 3 Tr. por. zrusil
v napadnutom rozsudku cely vyrok o treste odnatia slobody a na neho nadvazujiuce vyroky o jeho
podmieneénom odklade, ustanoveni probaéného dohlfadu a uloZeni primeranych povinnosti, a sam
tymto rozsudkom podla § 322 ods. 3 Tr. por. obZalovaného U. Y. pri nezmenenom vyroku o vine v
rozsudku sudu prvého stuprnia odsudil podfa § 208 ods. 2 Tr. zak. v zneni Uu€innom do 31.12.2015 s
pouzitim § 38 ods. 2 a § 39 ods. 1 Tr. zak. na prisnejsi trest odhatia slobody vo vymere 6 rokov so
zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia podfa § 48 ods.
2 pism. a) Tr. zak. (vyrok I.). O odvolani obZalovaného rozhodol odvolaci sud tak, Ze ho podla § 319
Tr. por. zamietol ako neddévodné (vyrok I1.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zdkon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



